Sygn. akt IV CSK 332/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa A. s.

przeciwko G. M.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 381/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek adw. K.L. o zasadzenie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powodka A.S. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. wniosek o jej przyjecie
do rozpoznania oparta na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., {j.

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Majgc na wzgledzie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uznania, iz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ma to miejsce wtedy, gdy zasadnosc¢
zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,
o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdolnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera
przekonywujgcego wywodu prawnego o zaistnieniu takiego stanu rzeczy

w stosunku do zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia. W istocie bowiem



opiera sie ono na kwestionowaniu oceny dowodoéw i dokonanych na tej podstawie
ustalen faktycznych przez Sad drugiej instancji, co jest w postepowaniu kasacyjnym

niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.).

WskazaC nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania,
ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Wniosek o zasgdzenie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawej udzielonej przez adwokata z urzedu zostat oddalony z tej przyczyny,
ze zarzadzeniem Przewodniczgcego Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
11 czerwca 2015 r. (k. 800) zarzadzono zwrot odpowiedzi na skarge kasacyjna,
w ktorej wniosek ten byt zawarty, z uwagi na uchybienia formalne, pozostawiajac je
w aktach sprawy jako inne pismo procesowe. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, za ztozenie odpowiedzi na skarge adwokatowi lub radcy
prawnemu  przystuguje  wynagrodzenie jak za  sporzgdzenie  skargi.
Strona przeciwna moze wnies¢ do sgdu drugiej instancji odpowiedz na skarge
kasacyjng w terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art. 3987 § 1 k.p.c.).
Wobec zarzgdzenia zwrotu wniesionej przez pethomocnika pozwanego odpowiedzi
na skarge nie moze byC to pismo potraktowane jako czynnos¢, o ktorej mowa
w wyzej wymienionym przepisie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 120, z dnia 14 marca 2003 r.,
V CKN 1733/00, nie publ. oraz z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, nie publ.).
W konsekwenciji, nie wywotuje ono skutkow w zakresie zawartego w nim wniosku
0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 167
k.p.c. w zw. z art. art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.). Z tych wzgledéw nie mégt byé
uwzgledniony wniosek petnomocnika pozwanego zawarty w pisSmie procesowym
z dnia 17 kwietnia 2015 r. (k. 787).



