Sygn. akt IV CSK 328/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko "Hotel (...)" Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
o uchylenie uchwaty ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 540 (piecset czterdziesci) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. rozpoznajgc powddztwo T. S. skierowane przeciwko
spotce z o0.0. z siedzibg w G. dziatajgcej pod firmg ,Hotel (...)" wyrokiem z dnia 6
czerwca 2016 r., sygn. akt IX GC (...) uchylit uchwate Nr 1 z dnia 20 grudnia 2013 r.
Zgromadzenia Wspdlnikéw ,Hotel (...)" sp. z 0.0. w G., w punkcie Il stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty Nr 1 z dnia 17 marca 2014 r. Zgromadzenia Wspolnikéw ,Hotel
(...)" sp. z0.0. w G.. Ponadto Sad ten orzekt o kosztach postepowania.

Orzeczenie zapadto na podstawie nastepujgcych ustalen. W dniu 1 grudnia
2009 r. K. V., A. D., powodd T. S. dziatajgcy w imieniu wlasnym i na wtasng rzecz oraz
w imieniu i na rzecz swojej zony R. S. zawarli umowe spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig pod firmg ,Hotel (...)" z siedzibg w G.. Kapitat zaktadowy spofki
ustalono w umowie na kwote 100 000 zt i dzielit sie on na 100 réwnych i
niepodzielnych udziatéw o wartosci 1 000 zt. Umowa spdtki przewidywata takze, ze
podwyzszenie kapitatu zaktadowego do kwoty 10 000 000 zt dokonane do dnia 31
grudnia 2015 r. nie bedzie stanowito zmiany umowy spo6tki (§ 8 pkt 1 3).

K. V. objat 49 udziatéw, A. D. objeta 1 udziat, powdd T. S. i R. S. objeli po 25
udziatow kazdy (§ 9 umowy). Umowa spotki uzalezniata zbycie lub zastawienie
udziatu od wyrazenia zgody Zgromadzenia Wspdlnikéw wyrazonej w formie uchwaty.
Ponadto wspomniana umowa zastrzegata réwniez pierwszenstwo nabycia udziatéw
przeznaczonych do zbycia na rzecz pozostatych wspoélnikéw (§ 10 pkt 1 i 2 umowy).

Spotka ,Hotel (...)” w dniu 19 stycznia 2010 r. zostata zarejestrowana
w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem [...].
Wspdlnicy spétki ,Hotel (...)" byli takze wspdlnikami spotki ,D.” spotki z 0.0. Spétka
,Hotel (...)" zostata zatozona jako spoétka celowa spodtki ,D.” w celu realizacji
zamierzenia gospodarczego, tj. budowy budynku wielorodzinnego przy ul. G. w G.
Pozwana spétka nie posiadata wystarczajgcych $Srodkéw finansowych na
zakonczenie inwestycji i ubiegata sie o0 pozyskanie kredytu. Zdolnos¢ kredytowa
spofki ,Hotel (...)” zostata oceniona negatywnie z uwagi na tozsamosci wspolnikow
zarbwno w spotce celowej jak réwniez w spoétce ,D..” Celem sprostania
wymaganiom banku udzielajgcego kredytu wspdlnicy spotki ,Hotel (...)" bedacy

jednoczesnie wspdlnikami spotki ,D.” postanowili o czasowym przeniesieniu



posiadanych przez siebie udziatow zaréwno spédtki ,D.” jak i ,Hotel (...)" na
pozostatych wspolnikéw, w ten sposob aby wspodlnicy tych spotek nie Dbyl
udziatowcami w obu tych podmiotach. Przez te dziatania wspdlnikami spotki ,Hotel
(...)” miata zostaé A. D. oraz K. V., a wspdlnikami spétki ,D.” powéd T. S. i R. S.
Wspolnikow spotki ,Hotel (...)" fgczyly stosunki towarzyskie, darzyli sie wzajemnym
zaufaniem.

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. w S., pomiedzy wspolnikami spofki ,Hotel
(...)’ T.S.iR. S. a A. D. zostata zawarta umowa sprzedazy, mocg ktorej ta ostatnia
nabyta od T. S. i R. S. po 25 udziatéw (tgcznie 50 udziatéw) w kapitale zaktadowym
spotki ,Hotel (...). Nadto T. S. i R. S. w tresci podanej umowy zapewnili, ze w
zakresie dokonania czynnosci sprzedazy spetnione zostaly wszelkie wymogi
wynikajgce z postanowien umowy spotki.

Zmiana konfiguracji udziatowcow spotki ,Hotel (...)" miata mie¢ charakter
czasowy, a strony tej umowy celem zabezpieczenia swoich interesow w tym
samym dniu - 25 pazdziernika 2011 r. zawarly kolejng umowe - umowe
przedwstepng sprzedazy udziatdw, mocg ktérej A. D. zobowigzata sie sprzedac T.
S. 25 udziatéw spétki ,Hotel (...)” oraz R. S. 25 udziatéw spoétki ,Hotel (...)". Strony
umowy postanowity, ze zawarcie umowy przyrzeczonej sprzedazy nastgpi w
terminie do dnia 31 grudnia 2013 r. Strony nadto oswiadczyty, ze wydanie
przedmiotu umowy juz nastgpito.

W umowie tej A. D. udzielita T. S. iR. S. petnomocnictwa do sprzedazy
samym sobie przystugujgcych jej udziatow w kapitale zaktadowym spofki ,Hotel (...)”
na warunkach zakreslonych tg przedwstepna umowg sprzedazy. Petnomocnictwo
to miato charakter nieodwofalny i niegasngcy z chwilg smierci mocodawcy. A. D. w
tresci podanej umowy zapewnita, ze w zakresie dokonania czynnosci sprzedazy
spetnione zostaty wszelkie wymogi wynikajgce z postanowienr umowy spofki.

Wspdlnik spotki ,Hotel (...)” K. V. nie wiadat jezykiem polskim. Na
zgromadzeniach  wspolnikow pozwanej spotki  korzystat z pomocy tlumacza
przysiegtego K.W.. Ttumacz ten brat udziat w ttumaczeniu umow zawartych w dniu 25
pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy ustalit, Ze w dniu 25 pazdziernika 2011 r. nie

odbyto sie zgromadzenie wspdlnikdw spotki Hotel (...), a ttumacz K. W. nie thumaczyt



na rzecz wspolnika K. V. uchwat tego zgromadzenia w przedmiocie wyrazenia zgody
na zbycie udziatéw przez wspdlnikow T. S. i R. S.

Budowe budynku wielorodzinnego przy ul. G. na rzecz pozwanej spotki
realizowata spétka ,P.” reprezentowana przez powoda T. S. Zakonczenie
przedmiotowej inwestycji przeciggato sie z uwagi na brak srodkéw finansowych. Na tle
rozliczen finansowych tej inwestycji doszlto do sporu pomiedzy T. S.iR. S., aA. D. i K.
V.

W dniu 31 grudnia 2013 r. umowg sprzedazy powdd T. S. i R. S. dziatajgcy w
imieniu i na rzecz A. D. oraz w imieniu wiasnym, w wykonaniu umowy przyrzeczonej z
dnia 25 pazdziernika 2011 r. nabyli od A. D. na wiasng rzecz po 25 udziatéw w spétce
,Hotel (...)”. W dniu 15 stycznia 2014 r. T. S., za pomocg poczty elektronicznej, a w
dniu 31 stycznia 2014 r. za pomocg listu poleconego poinformowat A. D. (Prezes
Zarzadu ,Hotel (...)") o nabyciu udziatdbw spoétki ,Hotel (...)" wdrodze umowy
sprzedazy z dnia 31 grudnia 2013 r.

W dniu 20 grudnia 2013 r. odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie wspolnikow
spofkki ,Hotel (...).” Na zgromadzeniu tym obecni byli K. V. i A. D.. K. V. przyleciat do
Polski z L. (L.) lotem nr (...) w dniu 19 grudnia 2013 r. Przewodniczgcy Zgromadzenia
A. D. oswiadczyta, ze odbywa sie ono bez formalnego zwotania, w trybie art. 240 k.s.h.,
a na Zgromadzeniu reprezentowany jest caty kapitat zaktadowy spotki, nikt z
obecnych nie wnidst sprzeciwu co do zwotania zgromadzenia, ani co do porzadku
obrad. Zgromadzenie podjeto Uchwate Nr (...) w przedmiocie podwyzszenia
kapitatu zaktadowego.

Mocg tej uchwaty kapitat zaktadowy zostat podwyzszony z kwoty 100.000 zt
do kwoty 5 100 000 z, tj. o kwote 5 000 000 zt przez ustanowienie 5 000 rownych
i niepodzielnych nowych udziatéw o warto$ci nominalnej po 1 000 zt; podwyzszony
kapitat zaktadowy miat zosta¢ pokryty wktadami pienieznymi; nowe udziaty zostaty
przestane do objecia proporcjonalnie przez dotychczasowych wspolnikow spotki.
W przypadku nieskorzystania przez wspolnika z prawa objecia udziatow
w odniesieniu do ktdrych przystuguje mu prawo pierwszenstwa, udziaty nie objete
przez tego wspdlnika mogg byC objete przez drugiego wspdlnika. Za uchwatg

oddano 100% gtoséw kapitatu zakladowego spotki.



W tresci protokotu z dnia 20 grudnia 2013 r. A. D. zawarta oswiadczenie o
rezygnacji z przystugujgcego jej na mocy art. 258 § 1 k.s.h. prawa pierwszenstwa
do objecia nowoutworzonych udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym.
Jednoczesnie K. V. w oparciu o tre$¢ art. 257 § 3 k.s.h. oswiadczyt, ze obejmuje 5
000 nowych i niepodzielnych nowych udziatow utworzonych na mocy Uchwaty nr
(...) z dnia 20 grudnia 2013 r. o wartosci nominalnej po 1.000 zt kazdy i w cato$ci
pokrywa je wktadem pienieznym.

W dniu 22 stycznia 2014 r. spoétka ,Hotel (...)” wniosta do Sgdu Rejonowego
w G. o wpis zmiany danych w Krajowym Rejestrze Sgdowym dotyczgcych zmiany
wysokosci posiadanych udziatow przez wspdlnikow ,Hotel (...).” Postanowieniem z
dnia 29 stycznia 2014 r. ww. Sgd dokonat wnioskowanego wpisu.

W dniu 17 marca 2014 r. odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikéw spotki ,Hotel (...)” Na tym zgromadzeniu obecni byli K. V. i A. D.
Przewodniczgcy tego Zgromadzenia A. D. oswiadczyta, ze odbywa sie ono w trybie
art. 240 k.s.h., bez formalnego zwotania. Na Zgromadzeniu reprezentowany jest
caty kapitat zakladowy i nikt nie zgtosit sprzeciwu ani wobec odbycia Zgromadzenia,
ani wobec uchwat objetych porzgdkiem obrad. Podane Zgromadzenie podjeto m.in.
Uchwate Nr (...)/2014 r. w sprawie zmiany umowy spoétki poprzez dodanie do § 10
umowy spotki ust. 3-7 w ktorych ustalono, ze udziaty w spétce mogg by¢ umarzane
dobrowolnie lub przymusowo oraz szczegotowo okreslono warunki i zasady na
jakich umorzenie udziatbw mogto nastgpi¢. Za uchwatg gtosowato 100% kapitatu
zaktadowego spofki.

Na wniosek spotki postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy
w G. dokonat wpisu zmiany umowy spotki ,Hotel (...).”

Zaskarzonym przez pozwang wyrokiem z dnia 27 lipca 2017 r. Sad
Apelacyjny w (...) oddalit jej apelacje od ww. wyroku Sadu Okregowego. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze wydane przez siebie orzeczenie opart na prawidtowo
dokonanych ustaleniach faktycznych sgdu | instancji, ktére to ustalenia
zaaprobowat i przyjgt za wiasne, jak réwniez przyjgt zastosowang przez ten sad
wykfadnie prawa materialnego i procesowego z pewnymi korektami, ktore

w ostateczno$ci nie miaty wpltywu na prawidtowos¢ orzeczenia sadu | instanciji.



Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznat za zbyteczne powtarzanie ustalen
i ocene prawng dokonang przez sad | instancji, ktore zaaprobowat.

Fundamentalng kwestig dla rozstrzygniecia badanej sprawy byto ustalenie,
czy doszto w sposob skuteczny do podjecia przez zgromadzenie wspolnikow
pozwanej uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w dniu 25 pazdziernika
2011 r. udziatéw przez T. S. i R. S. na rzecz A. D. Mozna zgodzi¢ sie z apelujgcym,
ze sad | instancji wadliwie stwierdzit, ze pozwany na tg okolicznos¢ nie przedtozyt
,2zadnych dowoddéw”. Na tg okolicznos¢ zgtoszono dowody osobowe. Sad | instancji
przeprowadzit na tg okoliczno$¢ np. dowod z zeznan swiadka K. V. oraz dowdd z
przestuchania strony pozwanej (stuchanej w charakterze strony pozwanej - A. D.),
ktére poddat ocenie pod wzgledem dyspozycji przepisow art. 246 k.p.c. w zw. z art.
74 § 2 k.c.

Zeznaniom ww. swiadka i strony pozwanej Sad Okregowy odmowit
wiarygodnosci w zakresie w jakim byly sprzeczne z pozostatym materiatem
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania, a w szczegdlnosci
z zeznaniami $wiadka K. W. i J. W. Zeznania ww. swiadkow, a w szczegodlnosci
brak dowodu na pismie w postaci protokotu z przebiegu Zgromadzenia Wspolnikéw,
ewentualnie pisemnej uchwaty Zgromadzenia Wspdlinikow w przedmiocie
wyrazenia zgody na zbycie przez powoda i R. S. na rzecz A. D. udziatéw w spétce
.Hotel (...)” pozwolity uzna¢, ze w dniu 25 pazdziernika 2011 r. wspdlnicy spotki
.Hotel (...)” w istocie nie podjeli w sposob skuteczny uchwaty o wyrazeniu zgody na
zbycie udziatéw przez T. S. i R. 8. na rzecz A. D.. Nie sposéb zgodzié sie z
apelujgcym, ze pisemne potwierdzenie wyrazenia zgody na zawarcie umowy
sprzedazy udziatdbw w spotce ,Hotel (...)” od powoda stanowi pismo wspdlnika K. V.
z dnia 10 sierpnia 2011 r. Wprawdzie sad | instancji nie dokonat osobnej oceny
dowodu z tego dokumentu prywatnego w postaci korespondencji wspdlnika K. Y.
zdnia 10 sierpnia 2011 r. skierowanego do A. D., jednak analiza tresci tego
dokumentu zdaniem Sadu Apelacyjnego nie pozwala w sposob jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci na uznanie, ze zgoda na sprzedaz udziatobw w spotce ,Hotel
(...)" zostata wyrazona, stosownie do tresci § 10 umowy spotki.

Zgodnie ze wskazanym postanowieniem umowy spofki ,Hotel (...)" zbycie

lub zastawienie udziatu wymagato kazdorazowo zgody Zgromadzenia Wspolnikow,



wyrazonej w formie uchwaty. Trudno uznac€, ze uchwata taka zostata podjeta w
sSposob ustny, szczegolnie wobec jednoznacznej tresci art. 182 § 3 k.s.h. O ile
zatem mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujgcego, ze o tym czy zapadta
uchwata, czy tez nie decydujg rzeczywiscie oddane gtosy, a nie podpisy, to jednak
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy trudno uznaé¢, ze do tego rodzaju
gtosowania w istocie doszto, skoro Zgromadzenie Wspdlnikow rowniez sie nie
odbyto. Poza tym pismo wspolnika z 10 sierpnia 2011 r. mowi jedynie o stanowisku
jednego ze wspolnikow, i to zgodzie warunkowej, a nie stanowczej albowiem
w ostatnim akapicie K. V. mowi o potencjalnej odsprzedazy i to dopiero po tym jak
S. wniosg swojg cze$¢ kapitatu na sfinansowanie inwestycji zakonczg budynek z
nowej proponowanej pozyczki bankowe.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego o braku mozliwosci
wyrazenia przedmiotowej zgody w sposob dorozumiany. Uchwaty zgromadzenia
wspolnikdw zapadajg na zgromadzeniu wspolnikdw i cho¢ mogg zosta¢ podijete
bez formalnego zwofania tego zgromadzenia, to jednak moze to nastgpi¢ jedynie
w sytuacji, gdy caty kapitat zaktadowy wyrazi na to zgode i nie zgtosi sprzeciwu
przeciwko porzgdkowi obrad. Przy tym stwierdzenia wymaga, ze stosownie do
tresci art. 227 § 1 k.s.h. mozno$¢ podjecia zgodnej decyzji o powzieciu uchwaty
bez odbycia zgromadzenia, zalezy od tego, czy wszyscy wspodlnicy wyrazajg na
piSmie zgode na postanowienie, ktére ma by¢ powziete, albo na gtosowanie
pisemne, a taka sytuacja niewatpliwie nie miata miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Niezasadne byty zatem twierdzenia apelanta, ze fakt podjecia przez wspdlnikow
uchwaty w przedmiocie zgody na zbycie przez powoda i R.S. udziatéw na rzecz A.
D. nie wymagat udowodnienia dokumentami pisemnymi, co wynika z tresci art. 74 §
2 k.c. w zw. z art. 246 k.p.c., a wystarczajgce byto, ze fakt ten zostat za pomocg
pisma uprawdopodobniony poprzez ztozone zapewnienie przez sprzedajgcych, ze
,W zakresie dokonania niniejszej czynnosci prawnej spetnione zostaty wszelkie
wymogi wynikajgce z postanowien umowy”. W ocenie sgdu Il instancji skoro powod
zakwestionowat fakt podjecia uchwaly wyrazajgcej zgode zgromadzenia
wspolnikdw wymagang przez umowe spotki na zbycie udziatow, to okolicznos¢ ta

wymagata udowodnienia, a niewystarczajgce byto uprawdopodobnienie, ze taka



uchwata zostata podjeta, co miato wynika¢ z oSwiadczenia sprzedawcow wyzej
cytowanego.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska sadu | instancji, ze powdd nie miat
Swiadomosci co do tego, ze zbycie udziatbw wymagato zgody w formie uchwaty
walnego zgromadzenia. Taki zapis wynikat z umowy spotki. Trudno przyjgc, ze
skoro powdd byt inicjatorem zawigzania pozwanej spotki, gdzie od poczatku widniat
w niej zapis w § 10, to nie miat Swiadomosci co do jego postanowien. Jednakze to
odmienne ustalenie sadu Il instancji ostatecznie byto bez wptywu na prawidtowos¢
zapadtego orzeczenia sadu | instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia
Swiadomosci po stronie powoda co do koniecznosci pozyskania zgody
Zgromadzenia Wspolnikow spotki na sprzedaz udziatdw, byta bez znaczenia skoro
wymaog traki wynikat wprost z tresci umowy spétki ,Hotel (...)” i nawigzywat do art.
182 k.s.h.

Sad Apelacyjny uznat, ze podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia
zasad oceny materialu procesowego przewidzianego w art. 233 § 1 k.p.c. nie
zastugiwat na uwzglednienie. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie
sgdowym, jezeli z okreslonego materiatu dowodowego sgd wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie
narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaty sie
wysnuc¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza
schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzic, ze - wbrew twierdzeniom
strony pozwanej - w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Sad | instancji dokonat
prawidtowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony materiat
dowodowy i nie naruszyt przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona
przez tenze Sad ocena materiatu dowodowego jest w catosci logiczna i zgodna
z zasadami doswiadczenia zyciowego, zas podniesione w tym zakresie w apelacji

zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidtowymi



i nieobarczonymi btedami ustaleniami sgadu | instancji. Sgd ten poczynit swoje
ustalenia faktyczne na podstawie catoksztaltu zgromadzonych w toku
postepowania dowodow, tj. przedtozonych dokumentow, ktérych wiarygodnosc i
moc dowodowa nie byta w toku postepowania kwestionowana, uznanych za
wiarygodne zeznan swiadkow oraz zeznan powoda. Wiarygodnos¢ i moc
dowodowa zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego zostata
przez ten Sad oceniona w sposéb catkowicie prawidiowy i nie wykraczata poza
granice swobodnej oceny dowodow.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego:

1) art. 187 § 1 k.s.h. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
przy przeprowadzaniu zgromadzen wspolnikbw pozwanej spotki doszio do
rzekomych ,uchybien proceduralnych” polegajgcych na rzekomym zaniechaniu
umozliwienia T. S. i R. S. uczestnictwa z zgromadzeniach odbytych w dniach 20.12.
2013r.117.03.2014 r.

2) art. 248 § 1 k.s.h. i art. 227 § 2 k.s.h. przez btedng ich wyktadnie - a to
wskutek przyjecia przez Sad, ze brak istnienia albo mozliwosci okazania przez
spotke pisemnego dokumentu, w ktérym ucielesniona bytaby tre$¢ uchwaty
zgromadzenia wspolnikdw spétki o zgodzie na zbycie przez T. S. oraz przez R. S.
udziatbw na rzecz A. D. zawsze przesadza o nieistnieniu takiej uchwaty (a w
konsekwencji o bezskutecznosci umowy sprzedazy udziatow, dla ktérej uchwata
taka byta wymagana), niezaleznie od pozostatych okolicznosci sprawy oraz
zgromadzonych w niej dowodow,

3)art. 248 § 1 k.s.h.iart. 227 § 2 k.s.h. wzw. zart. 73 i art. 74 § 2 k.c. przez
btedng ich wykfadnie - a to wskutek przyjecia przez Sad, ze uchwata wspolnikéw
Sp. z 0.0. nie moze by¢ podjeta w sposdb dorozumiany (per facta concludentia)
z uwagi na ptyngcy z przepisow k.s.h. wymaog jej pisemnosci,

4) art. 249 § 1 i art. 252 § 1 k.s.h. przez btedne zastosowanie - a to wskutek
przyjecia przez Sad, ze doszto do wyczerpania hipotez tych przepiséw (przy
podjeciu uchwaty z dnia 20.12.2013 r. - hipotezy przepiséw art. 249 § 1 i art. 252
§ 1 k.s.h., a przy podjeciu uchwaty z dnia 20.12.2013 r. - hipotezy przepis art. 252
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§ 1 k.s.h.), wskutek czego dopuszczalne stato sie uchylenie pierwszej z tych uchwat
i stwierdzenie niewaznosci drugiej z nich.

Il. przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy {j.:

1) art. 234 k.p.c. przez nieuwzglednienie przy czynieniu ustaleh w niniejszym
postepowaniu domniemania prawnego ptyngcego z tresci art.187 § 1 k.s.h.,

2) art. 233 § 1 k.p.c., art. 246 k.p.c. w zw. z art. 73 k.c. i art. 74 § 2 k.c.,
polegajgce na tym, ze Sad - ograniczajgc sie do ustalenia, iz brak pisma
zawierajgcego tres¢ uchwaty wspdlnikow spétki (o wyrazeniu zgody na zbycie przez
powoda T. S. oraz przez R. S. udziatéw na rzecz A. D.) przesadza o nieistnieniu
takiej uchwaty i niewaznosci umowy sprzedazy udziatdbw wymagajgcych takiej
zgody wspolnikéw,

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie - dokonanie ich oceny wybidrczo i wbrew zasadom
logiki oraz doswiadczenia zyciowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepisy kodeksu spotek handlowych majg na celu ochrone uzasadnionych
interesdbw samej spotki, a w konsekwencji ochrone uzasadnionych intereséw
wspolnikow, zarzadcow spétki oraz jej wierzycieli. Takg role petni tez przywotany
w skardze kasacyjnej art. 187 § 1 k.s.h. Koniecznos¢ zawiadomienia spofki
0 przejsciu praw z udziatdw na inng osobe petni wazng role. Miedzy innymi ma ona
umozliwi¢ zarzgdowi spoétki nalezyte wywigzanie sie z jego obowigzkow
zawiadomienia wszystkich wspolnikow o miejscu, programie i terminie zgromadzen
wspolnikow. W normalnym toku zdarzen zarzad nie jest w stanie wywigzac sie
ztego obowigzku, jezeli w czasie gdy powinien wystaé zawiadomienie
0 zblizajgcym sie zgromadzeniu nie ma udokumentowanej wiedzy na temat tego
czy aktualnie uprawnionym z udziatu jest jeszcze jego zbywca, czy juz nabywca
udziatu. Z tego wzgledu pod sankcjg bezskutecznosci skutkdw obrotu udziatami
wobec spotki, wspomniany art. 187 § 1 k.s.h. naktada na zainteresowanych
(zbywce Ilub nabywce) obowigzek zawiadomienia spétki, w praktyce jej zarzadu,
0 dokonanej czynnosci wraz z koniecznoscig przedstawienia dowodu jej dokonania.
Przepis ten dotyczy sytuacji typowych, gdy zarzad spofki nie jest zorientowany

w tym jakich czynnosc¢ dotyczgcych udziatow spotki dokonali wspalnicy.
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W rozpoznawanej sprawie mamy jednak do czynienia z sytuacjg szczegolna.
Zarzad pozwanej spotki ,Hotel (...)" spotka z 0.0. w czasie, gdy nalezato dokonaé
zawiadomienia o zgromadzeniu wspolnikow, ktére miato sie odby¢ w dniu 20
grudnia 2013 r. oraz w dniu 17 marca 2014 r. byt jednoosobowy. Zarzadcg byt
jedna z czterech wspolnikdw, zatozonej przez nich w 2009 r. wspomnianej spofki
Hotel (...), A. D.. Byta ona doskonale zorientowana w czynnos$ciach dotyczacych
udziatéw w spotce Hotel (...), gdyz to ona w dniu 25 pazdziernika 2011 r. zawarta z
T.S.iR. S. umowa sprzedazy, mocg ktérej nabyta od nich po 25 udziatéw (tgcznie
50 udziatow) w kapitale zaktadowym spoétki ,Hotel (...)". Zmiana konfiguracji
udziatowcéw spoiki ,Hotel (...)" miata mie¢ charakter czasowy, dlatego strony tej
umowy celem zabezpieczenia swoich interesow w tym samym dniu 25 pazdziernika
2011 r. zawarly takze umowe przedwstepng sprzedazy udziatdw, mocg ktorej A. D.
zobowigzata sie sprzedaé T. S. 25 udziatéw spoétki ,Hotel (...)" oraz R. S. 25
udziatéw spotki ,Hotel (...)°. Strony umowy postanowity, ze zawarcie umowy
przyrzeczonej sprzedazy nastgpi w terminie do dnia 31 grudnia 2013 r. Strony
nadto oswiadczyly, ze wydanie przedmiotu umowy juz nastgpito. A. D. we
wspomnianej umowie udzielita T. S. i R. S. petnomocnictwa do sprzedazy samym
sobie przystugujgcych jej udziatdbw w kapitale zaktadowym spétki ,Hotel (...)" na
warunkach zakreslonych tg przedwstepna umowg sprzedazy. Petnomocnictwo to
miato charakter nieodwotalny i niegasnacy z chwilg smierci mocodawcy.

Majgc to na uwadze, zarzad spoétki ,Hotel (...)" w osobie A. D., kiedy
przygotowywane byt juz pierwsze zgromadzenie wspolnikow tej spotki w grudniu
2013 r. miat doskonatg, bo z przystowiowej pierwszej reki, wiedze, ze wspolnikami
spotki Hotel (...) mogg byé takze T. S. i R. S.. To przeciez wtasnie petnigca funkcje
jednoosobowego zarzadcy A. D. miat petng swiadomos¢, ze do konca grudnia 2013
r. wspomniane osoby, na podstawie udzielonego przez nig im petnomocnictwa,
mogty sta¢ sie wspodlnikami spotki Hotel (...) poprzez ztozenie stosowanego
oswiadczenia woli. W tej sytuacji nie informujgc tych oséb o majgcym sie odbyc¢
zgromadzeniu wspolnikow zarzad spétki narazat spotke na mozliwosé skutecznego
zaskarzenia uchwat podjetych na takim zgromadzeniu, skoro zgodnie z art. 250
k.s.h. wspdlnikowi nie zawiadomionemu nalezycie o zgromadzeniu wspolnikow

przystuguje powodztwo o uchylenie uchwaty podjetej na zgromadzeniu, ktére
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odbyto sie bez jego udziatu. Powdd skorzystat z tej mozliwos$ci i brak jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze nie byt do tego legitymowany. W szczegodlnosci wbrew
wywodom skargi kasacyjnej brak podstaw, aby zarzuca¢ powodowi niewypetnienie
obowigzku zawiadomienia spotki o dokonanej czynnosci. Taki sam zarzut zarzad,
czyli A. D. powinna postawi¢ takze sobie, bo ona jako zbywca rowniez powinna o
tej czynnosci zawiadomi¢ spotke. Uznaé wobec tego nalezy, ze spétka nie moze
powotywac sie na zarzut bezskutecznosci wobec siebie czynnosci zbycia udziatéw,
jezeli strong umowy zbycia byt wspdlnik petnigcy w spotce funkcje jednoosobowego
zarzadcy.

Z ustalen orzekajgcych w sprawie sgdow wynika ponadto, ze umowa zbycia
50 udziatdow w spoétce Hotel (...) zawarta w dniu 25 pazdziernika 2011 r. pomiedzy T.
S. i R. S. a A. D. byla niewazna jako umowa, na ktérg nie wyrazito zgody
zgromadzenie wspolnikbw. Tym wyrazniej istniat wobec tego obowigzek
zawiadomienia tych wspaolnikow o zgromadzeniu wspolnikow, ktore miato miejsce w
grudniu 2013 i marcu 2014. Nie chodzito przy tym o rozstrzyganie przez zarzad o
waznosci zawartej w 2011 r. umowy zbycia udziatow, ale o to, aby nie narazac
spotki na powodztwo o uchylenie uchwaty. Zarzad, ktory ma wiedze o tym, ze
okreslona osoba moze by¢ wspodlnikiem spofki, powinien dgzy¢ do wyjasnienia, czy
rzeczywiscie jest ona uprawniona z udziatdw. Nie zawiadomienie osoby, co do
ktérej zarzad posiada wiedze, ze moze jej w chwili odbywania zgromadzenia
wspoélnikow przystugiwaé prawo z udziatdw w spotce, naraza spotke na wytoczenie
przez te osobe skutecznego powddztwa o uchylenie uchwaty podjetej na takim
zgromadzeniu.

Skarzgca twierdzi, ze wspolnicy wyrazili jednak zgode w uchwale podjetej
w sposéb dorozumiany, na sprzedaz w dniu 25 pazdziernika 2011 r. 50 udziatéw A.
D. Uznaje, ze brak podstaw do stwierdzenia, ze uchwaty zgromadzenia wspolnikéw
powinny by¢ udokumentowane pismem. Whniosek taki, ktory skarzgca dodatkowo
uzasadnia tym, ze brak przepisu, ktory by przewidywat forme pisemng dla uchwat
zgromadzenia wspoélnikbw pod rygorem niewaznoéci, nie znajduje jednak
uzasadnienia. W doktrynie po wieloletniej dyskusji na ten temat przyjmuje sie, ze
uchwata zgromadzenia wspolnikow spotki kapitatowej jest specjalnym rodzajem

czynnos$ci prawnej i uznaje sie jg za czynnosC prawng wewnagtrzkorporacyjng.
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Uchwata taka spetnia konstytutywne cechy czynnosci prawnej, gdyz jest
niewatpliwie stanem faktycznym w sktad, ktérego wchodzi przynajmniej jedno
oswiadczenie woli (akt glosowania) i ktéry zmierza do wywotania skutkow prawnych.
Nalezy jednak zwrdci¢c uwage, ze pomiedzy czynnoscig prawng uregulowang w
kodeksie cywilnym, a uchwatg zgromadzenia wspodlnikow wystepujg istotne roznice.
Skutkiem czynnosci prawnej jest powstanie zmiana lub ustanie stosunku prawnego
pomiedzy odrebnymi adresatami norm prywatnoprawnych lub powstanie zmiana
lub ustanie osoby. Natomiast skutkiem uchwaty jest wywotanie skutkéw wewnatrz
spotki poprzez zwigzanie nig innych organow spotki, przede wszystkim zarzgdu
oraz wspolnikow w ich relacjach ze spotkg. Czynnos¢ prawna (umowa) lub
czynnosc¢ wielostronna dochodzi do skutku na zasadzie konsensusu, a uchwata na
zasadzie majoryzacji. Innymi stowy umowa jest wazna, gdy istniej zgodne
oswiadczenie woli jej stron. Natomiast uchwata jest waznie podjeta, jezeli oddano
za nig wymagana wiekszos¢ gtoséw. W konsekwencji do uchwat zgromadzenia
wspolnikow nalezy w pierwszej kolejnosci stosowacC przepisy kodeksu spotek
handlowych, a dopiero w sprawach nieuregulowanych z duzg ostroznosciag,
pamietajgc o wskazanych wyzej roznicach, przepisy o czynnosciach prawnych. Gdy
chodzi o forme uchwat zgromadzen wspdlnikow, to wprawdzie brak wyraznego
przepisu, ze pod rygorem niewaznosci uchwata powinny by¢é podjete w formie
pisemnej, ale nalezy zwrdocic uwage na to, ze z wielu przepiséw kodeksu spoétek
handlowych wyraznie wynika, iz uchwata wymaga formy pisemnej. Uchwata jest
podejmowana na zgromadzeniu wspolnikdéw, ktérego przebieg powinien byc¢
protokotowany. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 248 k.s.h. uchwaty
powinny by¢ wpisywane do ksiegi protokotdow. Co wiecej uchwata o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego, a takg podjeto na zgromadzeniu w dniu 20 grudnia 2013 r.,
do swej skutecznosci wymaga wpisania do rejestru przedsiebiorcow w KRS (art.
255 § 1 k.s.h.). Nawet, jezeli uchwaly sg podejmowane bez formalnego zwotania
zgromadzenia w obecnosci wspdlnikdw reprezentujgcych caty kapitat zaktadowy
(art. 240 k.s.h.), to uchwaty podjete w tym trybie, takze wpisa¢ nalezy do ksiegi
protokotéw. Przepis przewidujgcy obowigzek protokotowania i zamieszczania
protokotéw w ksiedze protokotdow dotyczy uchwat wspdlnikéw podejmowanych na

zgromadzeniu, niezaleznie od sposobu jego zwofania, a takze uchwat
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podejmowanych w trybie obiegowym i uchwat podejmowanych na podstawie
wzorca. Wyktadnia systemowa wskazuje wiec wyraznie, ze takze uchwata podijeta
na zgromadzeniu wspolnikow odbytych bez formalnego jego zwofania, powinna
zosta¢ wpisana do ksiegi protokotéw, czyli wymaga jednak zachowania formy
pisemnej. Co do zasady nalezy wobec tego uznac, ze uchwaty zgromadzenia
wspolnikdw powinny mie¢ forme pisemng. Wymaog taki jest podyktowany tym, ze
odtworzenie tresci uchwaty i gltosowania nad nig ex post jest niezwykle utrudnione.
Co najwyzej gdyby wspdlnicy reprezentujgcy caty kapitat zaktadowy jednomysinie
uznali, ze uchwata o okreslonej tresci zostata jednak podjeta, to nie mozna
wykluczyc jej pdzniejszego zaprotokotowania i wpisania do ksiegi protokotow.

Nawet jednak przyjmujgc, ze brak pisemnego utrwalenia uchwaty
zgromadzenia pozwala na ustalenie jej tresci ex post, to w rozpoznawanej
sprawie brak podstaw dla stwierdzenia, ze uchwata wyrazajgca zgode na zbycie
50 udziatow na rzecz A. D. umowg z dnia 25 pazdziernika 2011 r. zostata podjeta.
Jak wynika z ustalen Sgdu Apelacyjnego brak zgody wszystkich wspoélnikow spotki
Hotel [...] w sprawie podjecia takiej uchwaty. W tej sytuacji nalezy uznac, ze nie
budzi watpliwosci ustalenie poczynione w zaskarzonym wyroku, ze skoro umowa
sprzedazy udziatow z 25 pazdziernika 2011 r. zostata zawarta bez wymagane;j
zgody zgromadzenia wspolnikéw, co wyraznie przewidywata umowa spotki, zbycie
tych udziatéw na rzecz A. D. byto bezskuteczne. Oznacza to, ze T. i R. S. byli caty
czas wspolnikami spotki Hotel (...) i nalezatlo do nich 50 udziatbw w kapitale
zaktadowym tej spétki. Oznacza to, ze niezawiadomienie ich o zgromadzeniach
wspolnikow, ktére odbyty sie w dnia 10 grudnia 2013 r. oraz 17 kwietnia 2014 r.,
w petni uprawniato powoda do wystgpienia z powddztwem o uchylenie lub
stwierdzenie niewaznosci uchwat podjetych na tych zgromadzeniach.

Majgc na wzgledzie powyzsze, zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej
okazaty sie nieuzasadnione. W tej sytuacji Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984
k.p.c., orzekt jak w sentenciji.
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