Sygn. akt IV CSK 327/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku K. M.

przy uczestnictwie M. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgadz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczno$ci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktdrych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestniczka

powotata sie na jej oczywistg zasadnos$c (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z tego,



ze Sagd Okregowy — mimo istnienia ku temu waznych powodow — odmowit ustalenia
nierownych udziatow stron w majatku wspolnym, przez co razgco naruszyt
art. 43 § 2 k.r.o. i art. 382 k.p.c. Skarzgca zarzucita, ze o wadliwosci rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji Swiadczg — pominiete przezen — czeste okresy pozostawania
wnioskodawcy bez pracy, jego zawinienie rozktadowi pozycia, trwonienie pieniedzy
i kontrastowo — praca powodki i sprawowanie przez nig opieki nad cérkami.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien stanowic
odrebng czes¢ tego $rodka zaskarzenia, a w celu spetnienia wymagania z art. 3984
§ 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej profesjonalnego wywodu
prawnego, nawigzujgcego do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek
przedsadu, ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem
stanowiska skarzgcego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r.,
I CZ 28/06, nie publ.). Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale
przede wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nie publ.).

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka istnieje w szczegolnosci wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktoére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
whniesiony srodek zaskarzenia. Pamietac przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co jest
widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Skoro przy tym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty
dotyczace ustalen faktycznych lub oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.),
a przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy bytby zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.),
to i wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie powinien bazowac na
kwestionowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia z uzasadnieniem

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdza tezy skarzacej



0 oczywistej zasadnosci jej skargi. Powotane przez uczestniczke okolicznosci,
ktorych szerzej nie uzasadnita, dotyczg bowiem ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, a tych w postepowaniu kasacyjnym nie mozna skutecznie
kwestionowac.

Wbrew zarzutom uczestniczki, w motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy
wyjasnit, jakie okolicznosci sg donioste dla okreslenia stopnia przyczynienia sie
maitzonkéw do powstania ich majgtku wspolnego. Sad ten wskazat, ze art. 43 § 2
k.r.o. formutuje dwie przestanki ustalenia nieréownych udziatébw w majgtku wspolinym,
ktore muszg wystgpi¢ tgcznie i ktdre pozostajg do siebie w takim wzajemnym
stosunku, ze zadne ,wazne powody”’ nie stanowig podstawy takiego orzeczenia,
jezeli stopien przyczynienia sie matzonkéw do powstania majgtku wspolnego jest
rowny, a jednoczesnie nawet rdézny stopien przyczynienia sie matzonkow do
powstania tego majgtku nie stanowi podstawy ustalenia nierownych udziatow,
jezeli nie przemawiajg za tym ,wazne powody”. Innymi stowy, wyrdznienie przez
ustawodawce tych dwu przestanek sprawia, ze sam nieréwny stopien przyczynienia
sie matzonkéw do powstania majgtku wspolnego nie moze by¢ uznany za wazny
powdd w rozumieniu komentowanego przepisu. Trzeba przy tym podkreslié, ze
okolicznosci te nie sg tozsame z uzasadniajgcymi orzeczenie rozwodu matzenstwa
zwiny ktérego$ z matzonkéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia
2013 r., IV CSK 553/12, nie publ.).

W orzecznictwie zdefiniowano wazne powody na gruncie art. 43 § 2 k.r.o. jako
okolicznosci, ktore oceniane z punktu widzenia zasad wspédtzycia spotecznego
sprzeciwiajg sie przyznaniu jednemu z matzonkow korzysci z tej czesci majatku
wspodlnego, do ktorej powstania ten matzonek nie przyczynit sie. Podkresla sie przy
tym, ze ocena waznych powodéw ma nie tylko aspekt majgtkowy, ale rowniez
etyczny, co wyraza sie w postulacie dokonywania ich oceny przy uwzglednieniu
zasad wspoizycia spotecznego. Wskazano jednak trafnie, ze nie chodzi tu o wine
w rozkladzie pozycia, ale o wine odnoszong do nieprzyczyniania sie lub
przyczyniania sie w mniejszym stopniu niz to wynika z mozliwo$ci matzonka
do zgromadzenia majgtku wspdlnego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego

z 8 lutego 2018 r., Il CNP 11/17, nie publ. i przytoczone tu orzecznictwo).



Sad Okregowy w niniejszej sprawie szczegotowo wyjasnit, ze przewazajgca
czes¢C majagtku wspolnego podlegajacego podziatowi stanowita nieruchomosé
zakupiona za srodki wspoélne matzonkéw oraz znajdujgce sie na niej ruchomosci.
Sad Okregowy wskazat, ze w pierwszych latach matzenstwa matzonkowie zyli
zgodnie, zakupili mieszkanie i je wyposazyli. Za srodki uzyskane z jego sprzedazy
oraz sprzedazy samochodu kupili nieruchomosc, ktérg wyremontowali. Dalej strony
inwestowaly wspdlnie, a pracowat zarbwno wnioskodawca, jak i uczestniczka.
Stosownie do ustalen dokonanych w sprawie, dopiero w koncowej fazie matzenstwa
wnioskodawca przestat przyczyniaé sie do powstania i pomnazania majatku
wspdélnego stron, ale w tym czasie takze uczestniczka nie powiekszyta skfadu
majgtku wspodlnego. Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia
nie moga by¢ skutecznie objete podstawami skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.),
ato oznacza, ze takze podstawy skargi kasacyjnej nie mogg sprowadzaé sie do
podwazenia ustalen, ktore zadecydowaty o rozstrzygnieciu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

w postanowieniu.
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