Sygn. akt IV CSK 327/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z wniosku A. D.

przy uczestnictwie M. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 10 kwietnia 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt V Ca [.. ],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika kwote 5.400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., dokonujgc postanowieniem z dnia 21 lipca 2017 r.
podziatu majgtku wspolnego wnioskodawczyni A. D. i uczestnika M. D., ustalit, ze
w jego skfad wchodzg m.in.: nieruchomos¢ stanowigca grunty orne, tgke i las,
potozona w miejscowosci K., sktadajgca sie z dziatek oznaczonych w ewidencji
gruntow numerami: ...}, [..., ..., ..., ..-.L ..., [...,, ..., [.--L, -1 - -1 220y -]
i [...] o tgcznej powierzchni 1,3413 ha, oraz nieruchomos¢ stanowigca grunty orne,
pastwisko, fgke i grunty zabudowane, potozona w miejscowosci K., sktadajgca sie
Z dziatek oznaczonych w ewidencji gruntow numerami: [...], [...], [...]1, [...], [...], [.--],
[...] 1 [...] o tacznej powierzchni 4,8700 ha, dla ktorych Sad Rejonowy w S.
VIIIl Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych z siedzibg w t. prowadzi
ksiegi wieczyste oznaczone numerami - odpowiednio - KW [...] iKW [...] i oba te
sktadniki majgtku wspodlnego przyznat na wytgczng wilasnos¢ uczestnikowi,

uwzgledniajgc ich warto§¢ w dokonanym podziale.

Sad Rejonowy wskazat, Ze obie opisane nieruchomosci byty przedmiotem
darowizn dokonanych na rzecz uczestnika przez jego rodzicow na podstawie umow
zawartych — w formie aktu notarialnego - w dniach 14 lipca 1995 r. oraz 20 czerwca
2005 r. W nastepstwie tych uméw doszio do przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy pozostajgcemu w ustroju wspdlnosci majgtkowej. Gospodarstwo

to weszto zatem w sktad majgtku wspolnego uczestnika i wnioskodawczyni.

Sad Okregowy w S. postanowieniem zaskarzonym skarga kasacyjng —
uwzgledniajgc czesciowo apelacje uczestnika — zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w ten sposob, Zze z majagtku podlegajgcego podziatowi
wyeliminowat nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi KW [...] i KW [...].
Uznat, ze nieruchomosci te stanowig majatek osobisty uczestnika, jako ze nabyt on
ich wkasnos¢ na podstawie umdéw uregulowanych w art. 888 k.c., a nie umowy
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, przewidzianej w ustawie z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1991 r., Nr 7,
poz. 24 ze zm.; dalej: ,u.s.r.”).



W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 31 § 1 zdanie
pierwsze k.r.o., art. 33 pkt 2 k.r.o. i art. 888 § 1 k.c. poprzez btedng wykfadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze gospodarstwo rolne przekazane wnioskodawcy przez
rodzicow w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2336) i w zwigzku z checig uchylenia
skutkow zawieszenia wyptaty swiadczen emerytalno — rentowych w catosci, nie
wchodzi do majgtku wspdlnego matzonkow, poniewaz jest przedmiotem umowy
darowizny, podczas gdy analiza zgodnego zamiaru stron umowy (art. 56 Kk.c.
i art. 60 k.c.) prowadzi do wniosku, ze przyczyng zawarcia tej umowy byta causa
obligandi a nie causa donandi, jak to jest w przypadku umowy darowizny

uregulowanej w art. 888 § 1 k.c.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, wnioskodawczyni wniosta
o uchylenie punktu 1 zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim Sad
Okregowy zmienit postanowienie Sadu Rejonowego eliminujgc z majatku
wspolnego matzonkdéw nieruchomosci bedgce przedmiotem umow z dnia 14 lipca
1995 r. oraz z dnia 20 czerwca 2005 r. i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez
zaliczenie tych nieruchomosci do majgtku wspdélnego matzonkdw, przyznanie ich na
wtasnos¢ uczestnikowi i zasgdzenie od niego na rzecz wnioskodawczyni tytutem
sptaty kwoty 95.887,50 zt, ptatnej w terminie szesciu miesiecy od dnia wydania
orzeczenia z ustawowymi odsetkami za opdznienia na wypadek uchybienia
terminowi ptatnosci, ewentualnie o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego
w powyzszym zakresie i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

Uczestnik w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut zmierzat do podwazenia - przyjetej
za podstawe zaskarzonego postanowienia - oceny, ze nieruchomosci gruntowe
nabyte przez uczestnika od jego rodzicow na podstawie umdéw zawartych

w dniu 14 lipca 1995 r. oraz w dniu 20 czerwca 2005 r. nie weszty w sktad majgtku



wspolnego podlegajgcego podziatowi. Wedtug skarzgcej, umowy te — prowadzace
do przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy w trybie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw - miaty na celu uzyskanie przez
zbywcow wyptaty sSwiadczenia z ubezpieczenia spotecznego zawieszonego
w cafosci na podstawie art. 28 ust. 3 i 4 tej regulacji (causa obligandi), a nie
obdarowanie nabywcy (causa donadi). Zarzut ten nie mégt wywrze¢ zamierzonego
skutku.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
przyjmuje jako zasade, ze przestankga wypfaty rolnikowi naleznej renty Ilub
emerytury jest zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej, co wigze sie
z wyzbyciem sie przez niego wilasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego.
Przeniesienie wilasnosci gospodarstwa moze nastgpi¢ na podstawie umoéw
uregulowanych w kodeksie cywilnym (darowizny, dozywocia), albo na podstawie
odrebnego typu umowy nazwanej, okreslonej w art. 84 i 85 u.s.r.,, jako umowa
z nastepcg i umowa w celu wykonania umowy z nastepcg (umowa przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy). Wybér rodzaju umowy prowadzgcej do wyzbycia
sie gospodarstwa rolnego nalezy do stron; jezeli zdecydujg sie one na jedng
zumoéw przeniesienia wiasnosci gospodarstwa przewidzianych w kodeksie
cywilnym, to wytgczona jest mozliwos¢ zakwalifikowania takiej mowy jako umowy
z rolnikiem — nastepcg (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2016 r.,
Il CSK 636/15, nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2013 r., | CSK 218/13, nie publ.).

Dokonana przez Sad Okregowy ocena charakteru prawnego umow
zawartych przez uczestnika z jego rodzicami — wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzgcej - nie budzi zastrzezen. TrafnosS¢ tej oceny potwierdza nie tylko
przyjeta przez strony nazwa tych uméw i forma, w jakiej zostaly zawarte,
ale przede wszystkim ich tresé, wyrazajgca wole bezptatnego swiadczenia na
rzecz obdarowanego kosztem majgtku darczyncow. W skardze kasacyjnej nie
sformutowano zarzutu naruszenia art. 65 k.c., moggcego stanowi¢ podstawe

odmiennej interpretacji oSwiadczen woli stron tych uméw.



Skarzgca podniosta natomiast, ze przyczyng ich zawarcia byt zamiar
uzyskania wypfaty zawieszonego w catosci $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, potwierdzony wzmiankg zamieszczong w umowie z dnia 14 lipca
1995 r. o tym, ze zostata ona zawarta w trybie art. 19 u.s.r. Okoliczno$¢ ta nie
podwaza oceny dokonanej przez Sagd Okregowy. Po pierwsze, wzmianka ta zostata
zamieszczone tylko w jednej — wskazanej — umowie. Po wtdre za$ — jak wyjasniono
W orzecznictwie - powotanie sie ogolnikowe w umowie, ktorej tytut, forma i tres¢
oswiadczen woli stron wskazujg jednoznacznie, ze jest to umowa darowizny, na
przepisy ustawy z o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw nie oznacza, iz jest to
umowa z nastepcg przewidziana w tej regulacji. Zamieszczenie takiej wzmianki jest
zrozumiate, gdyz wskazuje ona na motyw umowy, ktérym jest zaprzestanie
dziatalnosci rolniczej (art. 28 ust. 4 u.s.r.) oraz podstawe skorzystania ze statej
optaty za sporzadzenie aktu notarialnego (art. 57 u.s.r.; zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 1997 r., lll CKN 26/96 oraz z dnia 25 marca 1997 r.,
[l CKN 39/96, nie publ.).

Skoro nabycie przedmiotowych nieruchomosci przez uczestnika postepowania
nastgpito na podstawie darowizn, to - wobec braku odmiennych postanowien
darczyncow - nie weszly one w skiad majgtku wspolnego wnioskodawczyni
i uczestnika (art. 33 pkt 2 k.r.0.). Zarzut skarzgcej, oparty na odmiennym — nietrafnym

— zatozeniu nalezato uznac za chybiony.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzek,

jak w sentencji.

aj



