Sygn. akt IV CSK 326/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku R. S.

przy uczestnictwie R. L., S. S. oraz F. Spoétki Akcyjnej w W.
o dziat spadku po M. K. S.vel S.iA. T.S.vel S,,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w zakresie dotyczacym
rozstrzygniecia o dziat spadku po M. K. vel S.
2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej w pozostatej czesci

do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawca R. S. wniost o dziat spadku po zmartych rodzicach: A. S. vel
S. (dalej S.), zmartej w dniu 5 lutego 2003 r. i po M. S. vel S. (dalej S.), zmarlym w
dniu 21 czerwca 2006 r. Spadek po A. S. nabyly na podstawie testamentu jej dzieci:
wnioskodawca oraz uczestnicy S. S. i R. L. w réwnych czesciach. Ci sami

spadkobiercy nabyli spadek po M. S. z ustawy w rownych udziatach.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 r. Sgd Rejonowy dokonat dziatu

spadku po obojgu spadkodawcach. Ustalit, ze w dniu otwarcia spadku po M. S., nie



posiadat on zadnego majgtku, zas w sktad spadku po A. S. weszly opisane w
postanowieniu nieruchomosci, ktore zostat podzielone miedzy spadkobiercow w
sposOb wskazany w postanowieniu za stosownymi doptatami. Sgd pierwszej
instancji przyjagt takze do rozliczenia miedzy spadkobiercami ustawowymi M. S.
wartos¢ 2 czesci wktadu mieszkaniowego, wchodzgcego w sktad majatku
wspolnego spadkodawcow, z ktorym wigzato sie spotdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego potozonego w L. przy ul. S., wchodzgce w skiad majgtku
wspolnego spadkodawcow. Wierzytelnosc¢ z tytutu tego wkiadu zostata podarowana
w 1998 r. przez oboje spadkodawcow na rzecz zamieszkujgcej z nimi w tym lokalu
corki R. £. w zamian za dozywotnig opieke i pomoc. Wartos$¢ te Sad ustalit w pkt I1I
postanowienia na kwote 98.150 zt, odpowiadajgcg potowie aktualnej wartosci
wolnorynkowej tego mieszkania, nalezgcego do R. t. iztego tytutu zasgdzit od
uczestniczki R. t. na rzecz wnioskodawcy R. S. i uczestnika S. S. kwoty po

32.716,66 zt na rzecz kazdego z nich tytutem rozliczenia (pkt 1V).

Po rozpoznaniu apelacji R. S., Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 30
pazdziernika 2018 r. uchylit pkt lll postanowienia oraz zmienit pkt V postanowienia,
jednak z uwagi na dyspozycje art. 384 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie uchylit
rozstrzygniecia w zakresie rozliczenia darowizny miedzy stronami (rozstrzygniecia
nie zaskarzyla apelacjg R. L. obcigzona sptatami na rzecz braci). W pozostatej

czesci oddalit apelacje wnioskodawcy.

Postanowienie to, w zakresie dotyczgcym dziatu spadku zaréwno po M. S.,

jak i po A. S., zaskarzyt skargg kasacyjng wnioskodawca R. S..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 219 k.p.c. sad moze zarzadzi¢ potgczenie kilku oddzielnych
spraw toczgcych sie przed nim, w celu ich tgcznego rozpoznania lub takze
rozstrzygniecia, jezeli sg one ze sobg w zwigzku faktycznym bgdz prawnym lub
mogty by¢ potgczone jednym pozwem, co w mys$l art. 13 § 2 k.p.c. dopuszczalne
jest co do zasady rowniez w postepowaniu nieprocesowym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., | CSK 83/11, nie publ.). Zarzgdzenie
o potagczeniu kilku oddzielnych spraw do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia,

nie pozbawia ich samodzielnosci, co przejawia sie w tym, ze wartos¢ przedmiotu



sporu i odpowiednio wartos¢ przedmiotu zaskarzenia potgczonych spraw nie
podlegajg sumowaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1983 r.,
| CR 158/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 105 i z dnia 26 wrzesnia 1983 r., | VPR
101/83, OSPiKa 1984, nr 7 - 8, poz. 173 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 439/11, nie publ.). Oznacza to koniecznosc
badania dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej oddzielnie dla kazdej z potgczonych
spraw po kazdym ze spadkodawcow. Zgodnie z art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.,
w sprawach o zniesienie wspoétwlasnosci i dziatu spadku, skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150.000 zt.
Z tych wzgledow wymogiem formalnym skargi kasacyjnej w tzw. sprawach
dziatowych jest wyliczenie i wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3984
§ 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Prawidtowo$¢ wypetnienia tego obowigzku
podlega kontroli sgadu drugiej instancji i Sadu Najwyzszego, ktére mogg
weryfikowa¢ wskazang kwote na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad
okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, nie publ., z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01,
nie publ., z dnia 6 listopada 2002 r., Il CZ 98/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 11).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w tak zwanych
sprawach dziatowych, w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wyznacza nie wartos¢ catego dzielonego majatku, ale
warto$¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego,
ktorego dotyczy Srodek odwotawczy. Z reguty nie moze przekraczaC wartosci
udziatu przystugujgcemu skarzgcemu uczestnikowi, chyba Zze podwaza on zasade
podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub praw albo
rozliczenie naktaddéw, gdyz wowczas wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia moze byc¢
wyzsza niz wartos¢ jego udziatu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2003 r., 1l CZ 153/02, OSNC 2004, Nr 4, poz. 60, z dnia 20 lutego
2015r., V CSK 239/14, nie publ., z dnia 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15, nie publ.,
z dnia 18 marca 2015 r., Ill CSK 419/14, nie publ., z dnia 19 czerwca 2015 r.,
IV CZ 16/15, nie publ., z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15, nie publ., i z dnia
13 stycznia 13 stycznia 2017 r., 11l CZ 61/16, nie publ.).



Wartosc sktadnika majgtkowego, ktérego zaliczenia do majatku spadkowego
po M. S., domaga sie skarzgcy, zostata w niniejszym postepowaniu ustalona
wigzgco na kwote 98.150 zt obliczong jako potowa wartosci wolnorynkowej
mieszkania. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o dziat spadku po M. S.
jest zatem niewatpliwie nizsza od ustalonego w art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. progu
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej wynoszgcego kwote 150.000 zi, stagd skarga
kasacyjna wnioskodawcy podlegata w tym zakresie odrzuceniu jako

niedopuszczalna rationae valoris (art. 398° § 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy od postanowienia Sadu
Okregowego w L. z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie o dziat spadku po A. S.

nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kagtem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzacy wskazat, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na liczne uchybienia Sgdu Okregowego, ktéry
naruszyt szereg przepisdOw prawa procesowego i materialnego, ktére mogty miec
wptyw na wynik sprawy. Wedtug skarzgcego, Sad Okregowy zbagatelizowat

tres$¢ twierdzen i dowodow istotnych z punktu widzenia ostatecznego



ksztatftu rozstrzygniecia, btednie nie dostrzegt, ze Sad Rejonowy nie rozwazyt
wszechstronnie catego materiatu  dowodowego, pomingt kwestie odmiennych
przepisOw prawa na przestrzeni lat, co doprowadzito do oparcia orzeczenia na

Czynnosci niewaznej z mocy prawa.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na tej przyczynie
kasacyjnej naktadato na skarzgcego powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia wskazanych przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego.
Oczywistosc tego naruszenia polega na tym, ze jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie
w szczegoty sprawy lub dokonywania poszerzonej analizy istotnych dla wyniku
sprawy przepiséw. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy
tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja,
w ktorej naruszenie to doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skarzacy nie uczynit zado$¢ powyzszym wymaganiom, nie wskazat bowiem
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przepisow, ktorych razgce
naruszenie skutkowaé ma oczywistg zasadnos$cig skargi, nie przedstawit réwniez
odpowiedniej argumentacji na poparcie twierdzen o oczywistej zasadnosci skargi
i razgcych naruszeniach przepisow prawa materialnego i procesowego przez
Sad Okregowy. Rowniez skonfrontowanie lakonicznego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego
postanowienia nie potwierdza tezy wnioskodawcy o ewidentnej wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. W szczegolnosci nie mozna przyjg¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na twierdzenia wnioskodawcy dotyczgce
oparcia orzeczenia na czynnosci niewaznej z mocy prawa, co powod odnosi do
darowizny wkiadu mieszkaniowego. Twierdzenia te =zostaty sformutowane

w catkowitym oderwaniu od dokonanych przez Sady orzekajgce ustalen



faktycznych zawierajgcych szczegotowy opis czynnosci prawnych, ktére skutkowaty
skresleniem M. S. z listy cztonkdw spoétdzielni mieszkaniowej i przyjeciem w poczet
cztonkéw spotdzielni mieszkaniowej uczestniczki R. L. oraz przydziatem na jej rzecz
lokalu spotdzielczego po spadkodawcach. Podkreslic zas nalezy, ze podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

aj



