Sygn. akt IV CSK 326/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko C. Spotce Akcyjnej

w W.

0 zaptate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (....)

z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

Dnia 15 grudnia 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
| naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie

do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. nalezy sformutowaé zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebna,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
[l CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Powotanie sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga sformutowania zagadnienia prawnego, a temu wymogowi skarzgcy
nie podotat przedstawiajgc problem prawny w sposob  opisowy, nie
odpowiadajgcy wymogowi sformutowania zagadnienia ,do  rozstrzygniecia”
(art. 390 § 1 k.p.c.), czyli wyznaczajgcego dwie mozliwe odpowiedzi.
Ponadto wymog, by istotne zagadnienie prawne odwotywato sie w sposob
generalny iabstrakcyjny do tresci przepisu oznacza, ze nie moze miec
ono charakteru kazuistycznego ale nie oznacza dopuszczalnosci braku
skonkretyzowania istoty problemu. Stopien ogdlnosci przedstawienia problemu

Zwigzanego z powaznymi watpliwosciami ,w zakresie instytucji przyczynienia sie



poszkodowanego do szkody”, nie pozwala na zakwalifikowanie go jako istotnego
zagadnienia prawnego. Pytanie sformutowane natomiast na str. 5 skargi nie nosi
cechy istotnosci w swietle art. 362 k.c., zwtaszcza ze stopien przyczynienia badany
jest przez sad in casu, stgd udzielenie odpowiedzi generalnej, zwazywszy

na wielos¢ stanow faktycznych nie jest mozliwe.

Istnienie potrzeby wyktadni art. 445 § 1 Kk.c. jako budzacego
powazne watpliwosci skarzgcy upatruje w rozbieznosci w interpretacji pojecia
,odpowiednia suma zados¢uczynienia”, co uzasadnia réznymi kwotami
zasgdzanymi mimo zblizonego stopienia uszczerbku na zdrowiu i charakteru
nastepstw uszkodzenia ciata. Wskazany we wniosku przepis prawa musi
budzi¢ powazne watpliwosci, a zatem nie watpliwosci zwykte, ktére moga
by¢ rozstrzygniete przez sgd powszechny w toku rozpoznawania sprawy,
a watpliwosci kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej jego wyktadni przez
judykature iorzecznictwo. Ta rozbiezno$¢ musi by¢ ugruntowana, a zatem
muszg sie wyksztatci¢ odmienne stanowiska prawne. Nie stanowi natomiast
0 rozbieznosci wyktadni zajecie przez sady orzekajgce roznych stanowisk
w sprawach o innych stanach faktycznych, a tylko taki argument zawarta skarzgca

w uzasadnieniu wniosku.

Z tych wzgledow nalezato odméwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
nie orzeczono, bo wniosek pozwanego o ich zasadzenie nie dotyczy etapu

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



