Sygn. akt IV CSK 326/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku J. T.
przy uczestnictwie Z. K., AW, E. W, MW, R W, T.W,B.L, ML, A W.iJ.
W.
0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania
A. W.iZ K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt Il Ca 908/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od J. T., A. W. i Z. K. na rzecz M. W. kwote 3600
(trzy tysigce szescéset) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie skarzgcy (wnioskodawca i dwoje uczestnikow postepowania) jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazali na zagadnienie
prawne dotyczgce sposobu ustalania wartosci darowizny podlegajgcej zaliczeniu na
schede spadkowg: czy jezeli w dacie darowizny byta to nieruchomos¢ rolna,
a w dacie dziatu spadku juz nie (bo teren ten wigczono do powiekszajgcego sie
miasta), to nalezy uwzglednia¢ warto$¢ rynkowg lezgcych dalej, poza miastem
nieruchomosci rolnych, czy tez wartoS¢ sgsiadujgcych z nig nieruchomosci
miejskich, dla ustalenia warto$ci darowizny. Kwestia ta nie powinna budzi¢
watpliwosci, poniewaz jednoznacznie reguluje jg art. 1042 § 2 k.c. (ktéry zresztg
zostat w tej sprawie zastosowany prawidtowo przez Sady meriti). Zgodnie z nim
wartos¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili dokonania
darowizny, a wedtug cen z chwili dziatu spadku. Jest to trafne unormowanie, ktére
najlepiej odzwierciedla wartos¢ przysporzenia uzyskanego przez obdarowanego.
Jezeli zatem np. nieruchomos$é w dacie darowizny byfta zniszczona, a potem
obdarowany jg wyremontowat, to nalezy uwzgledni¢ ceny z chwili dziatu spadku,
ale oczywiscie nieruchomosci zniszczonych, a nie wyremontowanych. Analogicznie,
jezeli obdarowany uzyskat przysporzenie w postaci nieruchomosci rolnej,
znajdujgcej sie poza miastem, ktora pdzniej zmienita swoj status i stata sie
nieruchomoscig miejskg, to jednak przysporzenie dotyczyto nieruchomosci rolnej.
W niniejszej sprawie nalezy zatem uwzgledni¢ ceny z chwili dziatu spadku, ale nie
nieruchomos$ci miejskich, chocby sgsiadujgcych z dang nieruchomoscig, lecz
nieruchomosci rolnych, znajdujgcych sie pod miastem. Taki mechanizm powoduje,
ze wzrost wartosci nieruchomosci dokonuje sie na korzy$¢ obdarowanego, a nie
zmartego darczyncy. Jest to trafne, bo przeciez prawo do nieruchomosci
przechodzi z chwilg darowizny, a wiec od tego momentu pozytki stuzg

obdarowanemu, ale jego dotyczy tez ryzyko zwigzane np. ze zniszczeniami na



nieruchomosci. Wskazane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne nie budzi

zatem watpliwosci interpretacyjnych.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



