Sygn. akt IV CSK 325/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. poprzednio E.
Spotki Akcyjnej w S.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt Il Ca 1120/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgdu Il instancji skargg kasacyjna,
a jako uzasadnienie zawartego w niej wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
powotat sie na wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzeby wyktadni przepiséw budzacych watpliwosci. Istotne zagadnienie prawne
wskazane przez skarzgcego sprowadza sie do tego, czy w razie zwrotu
wywiaszczonej nieruchomosci z urzgdzeniami przesytowymi kwota wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesytu powinna obejmowac wartos¢ nieruchomosci
z uwzglednieniem istnienia tych urzadzenh. Kwestia ta jednak watpliwosci nie budzi.
Sam skarzgcy dostrzega, ze co do niej stan prawny sie nie zmienit i jest taki sam
pod rzgdami ustaw z 1958 r., 1985 r. oraz 1997 r.: wynika z niego, ze nieruchomos¢
jest zwracana w takim stanie, w jakim sie znajduje. Nie ma przy tym znaczenia, czy
w chwili zwrotu jest otrzymujgcemu zwrot wtascicielowi znany fakt wptywajgcy na
obnizenie wartosci nieruchomosci. Jezeli w okresie wywitaszczenia doszio do
obnizenia wartosci nieruchomosci to co najwyzej moze wptyng¢ na rozliczenie
miedzy witascicielem nieruchomosci a Skarbem Panstwa, np. co do wysokosci
zwracanego przez wiasciciela odszkodowania. Bezwzglednie zatem w relacjach
z osobami trzecimi, a taki status ma przedsiebiorca przesytowy wobec relacji
wywtaszczeniowej, nalezy, ustanawiajgc stuzebnos¢ przesytu, uwzgledni¢ jako
punkt wyjscia wartos¢ nieruchomosci obnizong przez to, co dokonato sie w okresie
wywtaszczenia. Odmienna interpretacja niezasadnie i bez podstawy prawnej
przenositaby ciezar finansowy zwigzany z obnizenie warto$ci nieruchomosci
w okresie wywtaszczenia na osobe trzecig, gdy tymczasem powinien go ponosic
podmiot dokonujgcy wywtaszczenia. Wytgcznie zatem wzgledem tego podmiotu
wtasciciel nieruchomosci moze poszukiwaC kompensaty za obnizenie wartosci
nieruchomos$ci w okresie wywtaszczenia, o ile pozwolg mu na to obowigzujgce

przepisy prawa. Natomiast zgtaszana w skardze kasacyjnej jako uzasadnienie



wniosku o przyjecie jej do rozpoznania potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych
watpliwosci dotyczy art. 3052 § 2 k.c. co do sposobu ustalenia wysokosci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu. Na tle tej sprawy
whnioskodawca domagat sie ustalenia wysokosci wynagrodzenia pftatnego rocznie,
co tez uczynit Sad | instancji, natomiast Sad Il instancji zmienit je na wynagrodzenie
jednorazowe. Sformutowanie art. 3052 § 2 k.c. jest jednak jasne — nie wskazuje ani
jednoznacznie rodzaju wynagrodzenia, ani nawet precyzyjnie kryteriow, jakie
powinny zosta¢ wziete pod uwage przy ustalaniu jego naleznej wysokosci. Nalezy
zatem przyjg¢, ze ratio legis analizowanego przepisu byfta taka, aby byt on
elastyczny, a decyzja w tej mierze zawsze nalezata do sgdu meriti, ktoéry bedzie
mogt wzigé pod uwage catoksztatt konkretnego stanu faktycznego. Jest to trafne ze
wzgledu na trudnos¢ z abstrakcyjnym okresleniem, w jaki sposob stuzebnosc
przesytu moze kazdorazowo ingerowa¢ w prawa wiasciciela. Nalezy zatem przyjac,
ze nie ma problemu z wyktadnig art. 305% § 2 k.c., ktdéry pozwala na okreslenie
wynagrodzenia zaréwno jako ptatnego jednorazowo, jak i ptatnego okresowo

(np. rocznie).

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



