Sygn. akt IV CSK 324/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej "J." w G.,
W.W.,,M.S.iP.W.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "B." w G.

0 wydanie orzeczenia uzupetniajgcego uchwate o podziale spotdzielni,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 listopada 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz Spétdzielni
Mieszkaniowej "J." w G. kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zi,

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r., Sad Okregowy w G. w uwzglednieniu

zmodyfikowanego zgdania pozwu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,J.” w G. oraz W. W.,
M. S. i P. W. zastgpit i uzupetnit uchwate nr 11 Zebrania Przedstawicieli Cztonkow
pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.” w G. z dnia 14 czerwca 2003 r.
w przedmiocie podziatu tej Spoétdzielni, poprzedzong uchwatg nr 10A Zebrania
Przedstawicieli Cztonkow Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.” w G. z dnia 15 czerwca
2002 r., w ten sposoéb, ze nadajgc uchwale podziatowej nowg tres¢, dokonat jej
zmiany wynikajgcej z przyznania powodowej Spétdzielni w catosci nieruchomosci
objetych ksiegami wieczystymi nr .../0 i .../3, potozonych przy ul. A. wraz
z lokalami uzytkowymi znajdujgcymi sie w posadowionych tam budynkach.

Zaskarzonym wyrokiem, Sgd Apelacyjny sprostowat oznaczenie przedmiotu
sporu z wydania orzeczenia zastepujgcego uchwate o podziale na wydanie
orzeczenia uzupetniajgcego uchwate spoétdzielni o podziale, a nastepnie zmienit
wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze: oddalit powédztwo W. W., M. S. i
P.W. oraz uchylit ten wyrok w pkt | w zakresie § 1-2, § 7 i § 9-13. W pozostatej
czedci, tj. odnosnie do rozstrzygniecia zawartego w pkt | § 3-6 i § 8 apelacje
pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,B.” oddalit.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 25 marca 1974 r. Spétdzielnia Mieszkaniowa ,B.” w G. zawarta z
Bankiem umowe kredytowg na sfinansowanie budowy budynkdéw mieszkalno-
ustugowych przy ul. A. w G. Budowa lokali uzytkowych w budynkach przy ul. A.
zostata w catosci sfinansowana z wptat przysztych ich uzytkownikow tj. L., W. i P.
Wptacone przez te podmioty kwoty zaliczono na fundusz zasobowy. Z kolei budowe
garazy sfinansowali ich uzytkownicy, ktérym pdzniej przyznano prawa spoétdzielcze.

W dniu 15 czerwca 2002 r. Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw (dalej: ZPC)
Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.” podjeto uchwate nr 10A w sprawie jej
podziatu przez wydzielenie sie¢ czionkow zamieszkatych przy ul. A. w G. i
utworzenia nowej Spotdzielni Mieszkaniowej ,J.” w G., przy przyjeciu, ze podziat

sktadnikéw majatkowych zostanie dokonany wedtug wskaznika procentowego jako



stosunek powierzchni lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz garazy podlegajgcych
wydzieleniu, do powierzchni wszystkich lokali w Spétdzielni Mieszkaniowej ,B.”.
Lokale uzytkowe, garaze i inne budowle wybudowane naktadem finansowym tej
Spétdzielni miaty nadal pozosta¢ jej wlasnoscig. Date podziatu okreslono na 31
grudnia 2002 r., zobowigzujgc zarzad do przygotowania odpowiedniej dokumentac;ji.

W dniu 14 czerwca 2003 r. ZPC Spétdzielni Mieszkaniowej ,B.” w G. podjeto
uchwate nr 11 w sprawie podzialu spotdzielni, planu  podziatu
sktadnikow majatkowych, praw i zobowigzan spoétdzielni oraz zatwierdzenia
sprawozdania finansowego spotdzielni. Na jej podstawie doszio do wydzielenia
Spétdzielni Mieszkaniowej ,J.” na bazie lokali mieszkalnych, wtasnosciowych praw
do lokali uzytkowych i garazy znajdujgcych sie w budynkach przy ul. A. w G. oraz
cztonkow dotychczasowej Spotdzielni zamieszkujgcych i posiadajgcych w tych
budynkach lokale lub garaze. Z tgcznej powierzchni uzytkowej spotdzielczych
lokali mieszkalnych, uzytkowych, garazy ibudowli pozostajgcych w zasobach
Spotdzielni ,B.” wynoszacej 379 018,25 m? dla nowej spotdzielni przypadta
powierzchnia 10 665,91 m?, tj. 2,81% ogdlnej powierzchni zasobow. Na rzecz
nowej spotdzielni przeniesiono prawo uzytkowania wieczystego gruntéw o tgcznej
powierzchni 3511 m? i prawo wiasnosci znajdujgcych sie na nim budynkow,
objetych ksiegami wieczystymi Kw nr [...] i nr [...]. Postanowiono, ze znajdujgce sie
w budynkach przy ul. A. w G. lokale uzytkowe i garaze wybudowane nakfadem

”

Spétdzielni ,B.” i przez nig wynajmowane podmiotom trzecim nadal stanowig jej
wilasnos¢, natomiast nowej spotdzielni miata przypasé czesé dochodu z czynszu
najmu z tych lokali odpowiadajgca 2,81%. Ponadto zatwierdzono plan podziatu
aktywow i pasywéw zgodnie z przyjetymi proporcjami wedtug stanu na dzieh
31 grudnia 2002 r.

tgczna powierzchnia lokali uzytkowych stanowigcych wiasnos¢ pozwane;j
spoétdzielni wynosi 17 822,75 m?, z czego wynajmuje lokale o powierzchni
14 709,01 m?, w tym lokale uzytkowe znajdujgce sie w budynkach przy ul. A. w G. o
powierzchni uzytkowej 1697,99 m?, czyli 9,527% ogdlnej powierzchni lokali
uzytkowych pozostajgcych w dyspozycji Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.” w G. Zatem
tagczna  powierzchnia lokali w tym budynki wynosi 12 363,90 m?



(10 665,91+1 697,99), co stanowi 3,26% ogdlnej powierzchni wszystkich zasobéw
pozwanej Spotdzielni przed podziatem.

W dniu 25 maja 2004 r. Spotdzielnia Mieszkaniowa ,J.” zostata wpisana do
KRS, a w dniu 20 lipca 2004 r. pozwana spotdzielnia przekazata jej dokumenty
ksiegowo - finansowe.

Wartos¢ ksiegowa majatku Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.” wraz z lokalami
uzytkowymi oddanymi w najem, pomniejszona o przekazane srodki odpowiada
kwocie 16 321 646,17 zt, z czego dla Spotdzielni Mieszkaniowej ,J.” przypadto
3,26%, tj. 532 085,67 zt, natomiast dla Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.” - 96,74%, t].
15 789 560,50 zt. Wartos¢ ksiegowa netto wszystkich lokali uzytkowych wynosi
3847 227,58 zt, z czego lokali wynajmowanych w budynkach przy ul. A. w G.
493 560,49 zt. Przy zastosowaniu wspoétczynnika 3,26% dla Spétdzielni

Mieszkaniowej ,J.” przypada kwota 125419,62 zt w ogdlnej wartosci lokali
uzytkowych. W konsekwencji obcigza jg roznica w kwocie 368 140,87 zt
(493 560,49 — 125419,62). Z kolei wartos¢ nierozliczonego majatku dzielonej
spoétdzielni wedtug przyjetego wspotczynnika podziatu (3,26%) wyniosta 532 085,87
zt. Wolny fundusz zasobowy przypadajgcy Spotdzielni Mieszkaniowej ,J.” wyniost
387 146,65 zt, a zatem po odjeciu od tej kwoty obcigzenia tej Spotdzielni z tytutu
nadwyzki wartosci lokali uzytkowych w przedmiotowym budynku w kwocie
368 140,87 z, kwota naleznego jej wolnego funduszu zasobowego wynosi
19 005,78 zt.

W zwigzku z podziatem Spétdzielni Mieszkaniowej ,B.” przez
wydzielenie Spotdzielni Mieszkaniowej ,J.” i przyznaniem jej przez Sgd Okregowy
wiasnosci takze znajdujgcych sie w budynkach przy ul. A. w G. lokali uzytkowych
wynajmowanych przez Spotdzielnie ,B.”, co spowodowato zastosowanie
wspotczynnika podziatowego 3,26% w miejsce okreslonego w uchwale podziatowej

”

2,81%, w ksiegach rachunkowych Spétdzielni Mieszkaniowej ,J.” na poczet
funduszu socjalnego zaksiegowaniu podlega kwota 2 732,78 z, na fundusz
zasobowy — 19 005,78 z, na rozliczenia miedzyokresowe bierne gospodarki
zasobami mieszkaniowymi - 5377,63 1z, na naleznosci od Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,B.” - 26 756,19 zt, przy uwzglednieniu, ze w dniu 20 lipca 2004 r.

otrzymata juz kwote 471 115,75 zt.



Sad drugiej instancji nie podzielit podniesionego przez pozwang Spoétdzielnie
,B.” zarzutu niewaznosci postepowania w nastepstwie naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepisow prawa procesowego. Podkreslit, ze Spoétdzielnia
Mieszkaniowa ,J.”, ktéra w toku tej sprawy stata sie osobg prawng
mogta wystepowaé jako strona powodowa. Z faktu, ze w poczgtkowej fazie
procesu, Sgd wezwat jg do sprawy w charakterze pozwanej nie mozna byto
wywodzié, iz w ten sposéb doszto do prawidtowego uksztattowania rol procesowych
stron, wbrew wyraznej woli tej Spoétdzielni, ktéra od momentu zgtoszenia sie do
procesu wskazywata na swojg legitymacje czynng. W przeciwnym razie
nie mogtaby skutecznie zaskarzac¢ rozstrzygniec¢ dla niej niekorzystnych takich, jak
jeden z uchylonych w tej sprawie wyrokdw Sadu Okregowego, ktory z kolei byt
korzystny dla pozwanej Spotdzielni ,B.”. W zwigzku z tym wydany w wyniku apelacji
Spétdzielni ,J.” kasatoryjny wyrok Sadu Apelacyjnego wyklucza zasadnosc
powotywania sie przez pozwang Spétdzielnie ,B.” w apelacji na naruszenie art. 379
pkt 3 k.p.c. Btedne ulokowanie podmiotowe przez Sgd Okregowy w poprzednich
fazach tego procesu Spoétdzielni ,J.”, nie mogto réwniez stanowi¢ podstawy do
umorzenia postepowania z uwagi na jego podjecie po uptywie roku od zawieszenia
wskutek $mierci jednego z cztonkdéw komisji organizacyjnej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego smier¢ czionka komisji organizacyjnej implikowata zawieszenie
postepowania nie w oparciu o przepis art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., lecz art. 174 § 1 pkt
2 k.p.c., a to niweczyto ewentualng podstawe umorzenia postepowania z art. 182 §
1 zd. 2 k.p.c. Wynikly w tej sprawie spor na tle zasad wydzielenia majgtkowego
Spotdzielni ,J.” uniemozliwiat wystepowanie nowej i dotychczasowej spotdzielni po
tej samej stronie procesowej, w opozycji do komisji organizacyjnej wydzielajgcej sie
spoétdzielni, ktéra zainicjowata postepowanie.

Odnoszgc sie do podnoszonych przez pozwang naruszen prawa
materialnego, Sad Apelacyjny nie uznat za zasady zarzut obrazy art. 108a § 4
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (j.t. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 21, dalej: u.p.s.), gdyz w przepisie tym nie chodzi o uchybienie istotnym
interesom cztonkdow dotychczasowej spoétdzielni, lecz czionkdéw wystepujgcych
z zgdaniem podziatu. Z kolei inny przepis, ktoéry mogtby stanowié podstawe obrony

pozwanej spotdzielni, tj. 108a § 3 u.p.s. nie moze mieé zastosowania, skoro juz



doszto do wydzielenia nowej spoétdzielni i dlatego tez nastgpita w tej sprawie
modyfikacja zgdania, a mianowicie w miejsce zgdania zobowigzania Spoétdzielni ,,B.”
do wydania uchwaty zastepujgcej uchwate o podziale, strona powodowa zgdata
uzupetnienia uchwaty ZPC Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.” z dnia 14 czerwca 2003 r.
i tylko w takim zakresie Sad Apelacyjny uchylajgc pierwszy wyrok Sagdu
Okregowego przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwracajgc uwage na tres¢ przepisow art. 46 § 1 k.c. oraz art.
47 § 2 k.c., wskazat na merytoryczng trafnos¢ rozstrzygniecia Sgdu Okregowego
w kwestii przekazania na rzecz powodowej spotdzielni wkasnosci znajdujgcych sie
w budynkach przy ul. A. lokali uzytkowych wynajmowanych dotychczas przez
pozwang spotdzielnie podmiotom trzecim. W przeciwnym razie dosztoby do
nieznanej prawu rzeczowemu formy wspoétwtasnosci miedzy obiema spotdzielniami.

Korekta rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji co do istoty sprawy wigzata
sie z dopasowaniem go do zakresu zmienionego przez strone powodowg
pierwotnego zgdania i rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego z dnia 10 czerwca
2003 r., ktérym uchylit pierwszy z zapadtych w tej sprawie wyrokéw Sadu
Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w zakresie zgdania
uzupetnienia uchwaty o podziale, co obejmowato takze zastgpienie jej postanowien,
ktére byly niezgodne z istotnymi interesami czionkéw spétdzielni wystepujgcych
z zgdaniem podziatu.

W skardze kasacyjnej, strona pozwana zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, wniosta o jego uchylenie i zniesienia postepowania
oraz przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia
(wtym takze wyroku Sgdu pierwszej instancji) z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, wzglednie umorzenie postepowania.

Zarzucita: 1) niewazno$¢ postepowania wskutek naruszenia art. 379 pkt 5
k.p.c. i 379 pkt 3 k.p.c.; 2) naruszenie prawa procesowego, a to: art. 386 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 182 § 1 k.p.c., art. 195§ 1i 2 k.p.c., art. 196 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art.
72§ 2 k.p.c.iart. 73§ 2 k.p.c. wzw. z art. 108a § 4 i 6 u.p.s.; art. 350 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 355 k.p.c. w zw. z art. 386 § 3 k.p.c;
3) naruszenie prawa materialnego tj.: art. 108 § 1i2 u.p.s.wzw. zart. 108a §4i 6



u.p.s.; art. 60 k.c. w zw. z art. 108 § 1 u.p.s. i § 6 uchwaty z dnia 14 czerwca 2003 r.
oraz art. 108a § 3 u.p.s.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzut kasacyjny naruszenia art. 108 § 1i2 u.p.s.wzw. zart. 108a §4i6
u.p.s. skarzgca potgczyta z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. podnoszgc, ze Sad drugiej instancji zastosowat prawo materialne do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze strona
pozwana w uzasadnieniu do tego zarzutu nie wskazuje jakie elementy stanu
faktycznego zostaty pominiete przez sgd meriti, ani tez nie tgczy tego uchybienia
procesowego z naruszeniem art. 382 k.p.c. w powigzaniu z art. 217 k.p.c. i art. 227
k.p.c., lecz przedstawia wiasng, odmienng w stosunku do Sgdu Apelacyjnego
ocene prawng ustalonego przez Sady obu instancji stanu faktycznego.
Z tego wzgledu zarzut ten w zakresie dotyczgcym podstawy faktycznej orzeczenia
nie mégt doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw prawnych. Oznacza to, ze zgodnie
z art. 398" § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, w ramach ktérego dokonuje
kontroli kasacyjnej zastosowania przez Sad drugiej instancji prawa materialnego.
Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy subsumcji prawa
materialnego sg wystarczajgce do przeprowadzenia kontroli kasacyjnej.

2. W kontekscie zarzutdéw kasacyjnych kwestionujgcych  opis
w zaskarzonym wyroku przedmiotu sprawy, wyjasni¢ nalezy zakres formalno-
procesowy powoddztwa i jego odniesienie do tresci merytorycznego orzeczenia.
Otéz po wydaniu w toku procesu przez ZPC Spétdzielni Mieszkaniowej ,B.” w G. w
dniu 14 czerwca 2003 r. pozytywnej co do zasady uchwaty o podziatu tej spotdzielni
poprzez wydzielenie Spoétdzielni Mieszkaniowej ,J.” w G., strona powodowa
dokonata w istocie ograniczenia pierwotnego powddztwa o wydanie orzeczenia
zastepujgcego uchwate walnego zgromadzenia o podziale spotdzielni i domagata
sie wydania orzeczenia uzupetniajgcego tg uchwate w kierunku zgodnym z
zgdaniem dotyczgcym wydzielenia na rzecz nowej spoétdzielni sktadnikow
majgtkowych obejmujgcych takze znajdujgce sie w budynkach potozonych przy ul.
A. w G. lokale uzytkowe wynajmowane przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg ,B.”

podmiotom trzecim.



Sad pierwszej instancji w wyroku z dnia 28 kwietnia 2014 r. oznaczyt
przedmiot sprawy jako o wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate o podziale,
natomiast Sad drugiej instancji dokonat w tej materii sprostowania okreslajgc ten
przedmiot jako o0 wydanie orzeczenia uzupetniajgcego uchwate o podziale
spotdzielni.

Ustawodawca wprost reguluje w u.p.s. trzy przypadki zwigzane z catkowicie
badz czesciowo nieskuteczng realizacjg zgdania podziatu na etapie postepowania
wewnagtrzspotdzielczego o wydzielenie nowej spotdzielni. Po pierwsze, gdy walne
zgromadzenie podejmuje uchwate odmawiajgcg podziatu i wowczas mozliwe jest
wystgpienie do sgdu o wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate o podziale
(art. 108a § 4), tak samo jak w razie nierozpatrzenia przez walne zgromadzenie
zgtoszonego przez zainteresowanych czionkow zgdania podjecia takiej uchwaty (art.
108a § 5). Wreszcie trzecia sytuacja zachodzi w razie podjecia przez walne
zgromadzenie uchwaty o podziale, ktora nie zawiera wszystkich elementow
wymaganych stosownie do art. 108 § 2 u.p.s. Wtedy dopuszczalne jest wystgpienie
do sgdu o wydanie orzeczenia uzupetniajgcego uchwate, o ile walne zgromadzenie
nie podjeto uchwaty uzupetniajgcej o podziale (art. 108a § 6).

W rozpoznawanej sprawie zachodzi przypadek posredni, gdyz co prawda
uchwata o podziale z dnia 14 czerwca 2003 r. formalnie zawiera elementy
wskazane w art. 108 § 2 u.p.s., ale cze$¢ jej postanowien jest niezgodna
z zgdaniem czionkdw nowej spoétdzielni. Nie chodzi zatem o jej uzupetnienie,
lecz o czesciowg zmiane. Skoro ustawa dopuszcza zgtoszenie zgdania o wydanie
orzeczenia zastepujgcego catg uchwate, jak i orzeczenia jg uzupetniajgcego, to tym
bardziej mozliwe jest zgdanie zmierzajgce - jak w tej sprawie - do modyfikacji jej
czesci postanowien (argumentum a maiori ad minus).

Wobec tego przedmiotem tej sprawy bylo wydanie orzeczenia czesciowo
zastepujgcego uchwate o podziale z dnia 14 czerwca 2003 r. W zblizonych stanach
faktycznych w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i saddéw
powszechnych w taki sposéb kwalifikowano przedmiot procesu (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 222/06, nie publ., wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 2014 r., | ACa 753/13, nie publ,



wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 lutego 2012 r., | ACa 1296/11,
nie publ.).

Oznaczenie przez Sad Apelacyjny przedmiotu sprawy jako o wydanie
orzeczenia uzupetniajgcego uchwate spoétdzielni o podziale nie miato jakiegokolwiek
wptywu na waznos¢ postepowania oraz treS¢ merytorycznego orzeczenia, gdyz w
rzeczy samej rozstrzygniecie dotyczyto zmiany czesci postanowien uchwaty o
podziale w kierunku wynikajagcym z Zzgdania pozwu i w tym zakresie zaskarzone
orzeczenie zastgpito postanowienia tej uchwaty.

Podnoszony w skardze kasacyjnej argument, iz formalne okres$lenie
przedmiotu sprawy ma znaczenie w kwestii daty przejscia spornych sktadnikow
majgtkowych na nowg spotdzielnie jest prawnie irrelewantny, gdyz w razie
orzeczenia modyfikujgcego uchwate o podziale spotdzielni - jak to ma miejsce w tej
sprawie - zagadnienie jego skutkéw prawnych normuje przepis art. 108a § 8 u.p.s.

3. Druga kwestia implikowana zarzutami kasacyjnymi naruszenia prawa
procesowego i materialnego, majgcymi zdaniem skarzgcej wptyw na waznosé
postepowania, odnosi sie do zagadnien zwigzanych z podmiotowos$cig w znaczeniu
materialno-prawnym i formalno-prawnym strony powodowej oraz roli w tym
procesie powstatej w wyniku podziatu w 2004 r. Spétdzielni Mieszkaniowej ,J.” w G.,
tzn. czy powinna wystepowac¢ w charakterze strony powodowej (w miejsce czy tez
obok podmiotu, ktéry wytoczyt powodztwo w tej sprawie w 2001 r.), wzglednie po
stronie pozwanej, a jesli tak, to jaki jest rodzaj wspodtuczestnictwa procesowego
pomiedzy dotychczasowg a nowg spotdzielnia.

Z pozwem w tej sprawie wystgpili jako cztonkowie komisji organizacyjnej W.
W., R. W. i M. S, ktoérzy na podstawie uchwaty z dnia 25 kwietnia 2001 r. cztonkéw
Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.” posiadajgcy prawa do lokali w budynku
wielorodzinnym przy ul. A. zostali umocowani do reprezentowania ich i do
podejmowania czynnosci zwigzanych z podziatem spotdzielni i utworzeniem nowej
(k.81in.).

Zgodnie z obowigzujgcym od 24 kwietnia 2001 r. artykutem 108a § 1 u.p.s.
cztonkowie, ktérych prawa i obowigzki majgtkowe sg zwigzane z wyodrebniong
organizacyjnie jednostkg spoétdzielni albo z czescig majgtku spoétdzielni, ktora

nadaje sie do takiego wyodrebnienia, mogg na podstawie uchwaty podjetej
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wiekszoscig gtosow tych cztonkéw wystgpi¢ do zarzadu spotdzielni z zgdaniem
zwofania walnego zgromadzenia w celu podjecia uchwaty o podziale spotdzielni
wten sposéb, ze z tej jednostki organizacyjnej albo czesci majatku zostanie
utworzona nowa spotdzielnia. W zakresie reprezentacji tych czionkoéw stosuje sie
odpowiednio przepisy o zakfadaniu spétdzielni. W razie nie podjecia przez walne
zgromadzenie uchwaty o podziale, bgdz podjecia uchwaty odmawiajgcej podziatu,
wzglednie podjecia uchwaty o podziale, ale nie zawierajgcej wszystkich
postanowien prawem wymaganych, czionkowie, ktorzy wystgpili z takim zgdaniem
mogag domagac sie wydania orzeczenia zastepujgcego uchwate o podziale albo jej
uzupetnienia (art. 108a § 3-6 u.p.s.). Z zadaniem podziatu moze wstgpi¢ takze
organ spotdzielni powotany do reprezentowania cztonkéw, ktoérych prawa
i obowigzki majgtkowe sg zwigzane z wyodrebniong organizacyjnie jednostkg
spotdzielni (art. 108a § 7 u.p.s.). W tym ostatnim przypadku nie chodzi jednak
0 komisje organizacyjng, lecz organy, o ktérych mowa w art. 35§ 1 pkt4i§ 3 u.p.s.
oraz art. 59 § 1 u.p.s. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2006 r., 1 CZ 17/06, nie publ.). Wprawdzie w toku procesu, artykutem 3 pkt 2 ustawy
z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058), przepis art. 108a zostat
uchylony, ale art. 3 pkt 2 tej noweli zostat uznany wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2005 r., K. 42/02 za niezgodny z Konstytucja.

Podobne unormowania w tym przedmiocie zawierat art. 9 ustawy z dnia
20 stycznia 1990 r. o zmianach w organizacji i dziatalnosci spétdzielczosci (Dz. U.
Nr 6, poz. 36), ktory miat zastosowanie w okresie do 31 grudnia 1990 r.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze komisja organizacyjna
reprezentujgca cztonkdéw spotdzielni, ktérych prawa i obowigzki majgtkowe sg
zwigzane z wyodrebniong organizacyjnie jednostkg spotdzielni albo czescig
majatku spotdzielni, nadajgcg sie do takiego wyodrebnienia, ma zdolnos¢ sgdowg
w sprawie o wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate walnego zgromadzenia
0 podziale (por. postanowienie z dnia 19 pazdziernika 1990 r., IV CZ 206/90, OSNC
1991/10-12/131). W innym orzeczeniu, Sad Najwyzszy zakwestionowat ten poglad,
wywodzgc, ze w Swietle art. 108a § 1 i 4 u.p.s. zdolnos¢ sgdowa w sprawie

o wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate walnego zgromadzenia
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0 podziale spétdzielni przystuguje cztonkom, ktérych prawa | obowigzki
majgtkowe sg zwigzane z wyodrebniong organizacyjnie jednostkg spoétdzielni albo
z czescig majgtku spoétdzielni, ktora nadaje sie do takiego wyodrebnienia
(por. postanowienie z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 17/06, nie publ.). W sprawie,
w ktdrej zapadta uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1992 r., lll CZP 53/92
(OSNC 1992/12/220) po stronie powodowej wystepowali cztonkowie spotdzielni
dazacy do jej podziatu.

Poréwnanie przepiséw art. 108a § 1 oraz § 4 - 7 u.p.s. wskazuje,
ze ustawodawca wyraznie rozroznia strukture osobowo-majgtkowg jakg stanowig
cztonkowie spoétdzielni przed podziatem, ktérych prawa i obowigzki sg zwigzane
z wyodrebniong organizacyjnie jednostkg albo czescig jej majatku, od podmiotow
reprezentujgcych tg strukture, ktérymi sg czionkowie komisji organizacyjnej (art. 6
§ 1 u.p.s.), albo organ spétdzielni, wymieniony w art. 35 § 1 pkt. 4 i § 3 u.p.s.
Z powyzszego zestawienia wynika wiec, ze podmiotem, ktéremu przystuguje
przymiot zdolnosci prawnej i sgdowej, rzecz jasna zakresowo ograniczonej do
kwestii unormowanych w art. 108a § 1 u.p.s. (uchwalenie uchwaty o wystgpieniu do
zarzagdu spotdzielni z zgdaniem zwotania walnego zgromadzenia w celu podjecia
uchwaty o podziale spotdzielni - jest to uprawnienie materialno-prawne) i art. 108a
§ 4-6 u.p.s. (uprawnienie do wystgpienia na droge sgdowg o wydanie orzeczenia
zastepujgcego uchwate o podziale, ktére implikuje zdolnos¢ sadowa),
przystuguje cztonkom spotdzielni, ktérzy zamierzajg utworzyé nowg spétdzielnie
na bazie wyodrebnionej organizacyjnie jednostki dotychczasowej spoétdzielni
lub czesci jej majgtku. Natomiast komisja organizacyjna reprezentuje tg strukture
w postepowaniu wewnagtrzspdtdzielczym i sgdowym. W art. 108 a u.p.s. nie
wskazano wprost, ze wtasnie komisja organizacyjna jest wyposazona w przymiot
zdolnosci prawnej i sgdowej jako jednostka organizacyjna nie posiadajgca
osobowosci prawnej (jak to ma miejsce np. w przypadku tzw. utomnych osob
prawnych - art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, czy art. 11
k.s.h.), lecz ustawodawca identyfikuje jej dziatalno$¢ jedynie z reprezentacjs.
Zgodnie z art. 33" § k.c. zdolno$¢ prawng majg takze jednostki organizacyjne
niebedgce osobami prawnymi, ktéorym ustawa przyznaje ten przymiot. Z mocy art.
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64 § 1' k.p.c. podmioty takie majg zdolno$é sadowg jako pochodng zdolnosci
prawnej.

Tego rodzaju reprezentacja jest podyktowana wzgledami praktycznymi.
Chodzi o to, aby w postepowaniu sgdowym po stronie powodowej nie musieli
wystepowaé wszyscy czionkowie przysziej spoétdzielni. W zwigzku z tym, o tym,
ze to cztonkom spotdzielni, ktorych prawa i obowigzki majatkowe zwigzane sg
z wyodrebniong organizacyjnie jednostkg spotdzielni albo z czescig jej majgtku
spoétdzielni przystuguje w opisanym wyzej zakresie zdolno$¢ prawa i sgdowa
decyduje brzmienie powotanych przepisow.

Wydanie przez ZPC Spoétdzielni Mieszkaniowej ,B.” w dniu 14 czerwca 2003
r. uchwaty o podziale, w nastepstwie ktorej powstata Spétdzielnia Mieszkaniowa ,,J.”
dowodzi, ze istnienie struktury organizacyjnej ztozonej z cztonkow spétdzielni i bazy
majgtkowej nadajgcej sie do wyodrebnienia nie moze budzi¢ watpliwosci.

Problem jednak w tym, ze ustawodawca nie jest konsekwentny w okresleniu
podmiotu, ktéremu przystuguje prawo do wystgpienia z powddztwem
0 zobowigzanie do wydania uchwaly o podziale (zdolnos¢ sgadowa), bowiem
w sytuacji faktycznej uregulowanej w art. 108b § 1 u.p.s. (zakresowo wezszej od
normy zawartej w art. 108a § 1 u.p.s.), uprawnienie takie przyznaje wprost
reprezentantom cztonkow, ktérzy podijeli uchwate o utworzeniu nowej spotdzielni.

Ustawodawca nie zastosowat okreSlenia spotdzielni  mieszkaniowej
w organizacji, tak jak to ma miejsce na gruncie k.s.h., gdzie jest mowa
o spotkach kapitatowych w organizacji, nie majgcych osobowosci prawnej, ale
ktérym przyznana zostata zdolnos¢ prawna i sgdowa (art. 11 § 1 k.s.h.), a takze
przewidziano nastepstwo prawne spoétki kapitatowej z chwilg wpisu spoftki
kapitalowej w organizacji do rejestru, z czym tgczy sie uzyskanie przymiotu
osobowosci prawnej (art. 12 k.s.h.). Okreslenie ,spofdzielni w organizacji”
funkcjonuje w orzecznictwie (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 17/06 nie publ.).

Skoro ustawodawca na gruncie dwoch przepisow regulujgcych podobng
problematyke (art. 108a § 1 i 108b § 1 u.p.s.), a rdznigca sie jedynie zakresem
i wielkoscig struktury osobowo-majgtkowej, z ktérej ma powsta¢ nowa spotdzielnia,

zdolno$¢ sadowg w sprawie o wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate
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0 podziale przyznaje cztonkom majgcej powsta¢ nowej spotdzielni (art. 108a § 4
u.p.s.), badz ich reprezentantom, to wytoczenie powddztwa w tej sprawie przez
cztonkéw komisji organizacyjnej, ktorzy mieli do tego umocowanie w uchwale
cztonkdw nowo wydzielanej spotdzielni nalezy uznac za skuteczne.

Okoliczno$¢, ze jeden z cztonkoéw komisji organizacyjnej zmart, zas Sad
Okregowy dopuscit do udziatu w sprawie po stronie powodowej jego nastepce
prawnego nie ma jakiegokolwiek wptywu na waznos$¢ postepowania, bowiem
zdarzenia te miaty miejsce juz po uzyskaniu osobowosci prawnej przez Spétdzielnie
Mieszkaniowg ,J.” (W zwigzku z czes$ciowg skutecznoscig uchwaly o podziale),
ktéra stata sie nastepcg prawnym czionkéw Spotdzielni ,B.”, ktérzy w trybie art.
108a § 1 u.p.s. wystgpili z inicjatywg utworzenia Spotdzielni ,J.”. Pomiedzy nimi
istnieje bezposredni zwigzek zaréwno przez osoby cztonkow, jak i baze majgtkowa.

Brak podstaw, aby w stanie faktycznym tej sprawy przyjmowaé dualizm
podmiotowy po stronie powodowej oraz dualizm organdw reprezentujgcych,
zwazywszy na to, ze pomiedzy nowg spétdzielnia a poprzednig strukturg
organizacyjng na bazie ktorej nastgpito jej wydzielenie istnieje identyczno$é
interesOw prawnych. Komisja organizacyjna reprezentujgca czitonkdw wydzielajgcej
sie spotdzielni dgzyta do takiego wyodrebnienia majgtkowego, aby w skiad
zasobow nowej spoétdzielni weszlty lokale uzytkowe znajdujgce sie w budynkach
przy ul. A., a wynajmowane przez Spotdzielnie ,B.”. Taki cel po wstgpieniu do
procesu realizowata rowniez Spoétdzielnia ,,J.”.

W konsekwencji nietrafny okazat sie zarzut niewaznosci postepowania
oparty na przepisie art. 379 pkt 3 i 5 k.p.c.

W orzecznictwie wypowiedziano poglad, iz komisja organizacyjna dziata
nadal w procesie 0 wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate spotdzielni
0 podziale takze po uzyskaniu przez nowg spotdzielnie osobowosci prawnej (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 222/06, nie publ.
czy z dnia 6 lutego 2014 r., | CSK 233/13, nie publ.), ale przyjaé trzeba, iz dotyczy
to wypadkéw, gdy pomiedzy nowg spoétdzielnig a cztonkami reprezentowanymi
przez komisje organizacyjng zachodzg rozbieznosci intereséw tj. gdy dziatalno$¢
i dgzenia procesowe nowej spotdzielni naruszajg ich interesy, co daje sie

wyprowadzi¢ z dyspozycji normy zawartej w art. 108a § 4 u.p.s., w ktérym jest
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mowa O naruszeniu intereséw cztonkéw wystepujgcych z zgdaniem podziatu, a nie
interesdbw nowej spoétdzielni. Do takich sytuacji moze dojs¢, bowiem uchwate
0 podziale ostatecznie podejmujg wszyscy cztonkowie dotychczasowej spotdzielni.

W pismach procesowych z dnia 25 czerwca 2004 r. i 28 pazdziernika 2004 r.
(k. 314 i 345), Spotdzielnia Mieszkaniowa ,J.” oswiadczyta, iz wstepuje do sprawy
jako strona powodowa, co poparli cztonkowie komisji organizacyjne;.
Zasad nastepstwa prawnego, ktére w tym przypadku nastgpito w zwigzku
z kontynuacjg przez Spotdzielnie ,J.” na drodze sgdowej realizacji identycznych
interesdw czionkdéw spotdzielni wystepujacych z Zzgdaniem podziatu, nie moga
podwazy¢ decyzje procesowe Sadu Okregowego, ktéry umiejscowit nowg
spétdzielnie po stronie pozwanej. Ewidentna sprzecznos¢ intereséw zaréwno
natury procesowej jak i materialno-prawnej pomiedzy Spoétdzielniami ,J.” i,B.”
wykluczata uznanie ich za wspdétuczestnikdw sporu. Z tego wzgledu nie wchodzity
w rachube przeksztatcenia podmiotowe z art. 195 k.p.c. i 196 k.p.c., jak rowniez
nietrafne sg zarzuty naruszenia art. 355 k.p.c., art. 386 § 3 k.p.c. oraz art. 72 § 2
k.p.c.iart. 73 § 2 k.p.c.

Oczywiscie w razie sprzecznosci intereséw czionkéw, ktorzy wystgpili
z inicjatywg wydzielenia nowej spoéfdzielni z interesami nowej spoétdzielni,
w procesie 0 wydanie orzeczenia zastepujgcego czes$¢ postanowien uchwaty
0 podziale, po stronie pozwanej wystepuje nowa i dotychczasowa spotdzielnia.

W okolicznosciach faktycznych tej sprawy, kiedy Spoétdzielnia Mieszkaniowa
»~J.” jest nastepcg prawnym struktury osobowo-majgtkowej na bazie ktérej powstata,
wskutek czego mogta wystepowaé wylgcznie jako strona powodowa,
to bezzasadne okazaly sie zarzuty kasacyjne podwazajgce waznosc¢ postepowania
po przeprowadzeniu ktérego zapadt zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 28 kwietnia 2014 r. Nadto, brak byto podstaw do
podwazania skutecznos$ci  zaskarzenia niekorzystnego dla  Spétdzielni
Mieszkaniowej ,J.” wyroku Sadu Okregowego z 2006 r. z wymuszonej btedng
decyzjg procesowg Sgdu Okregowego pozycji strony pozwane.

4. Jezeli zas chodzi o zasadnos¢ zarzutow kasacyjnych odnoszgcych sie do
rozstrzygniecia powodztwa W. W., M. S. i P. W., to w pierwszej kolejnosci zwrdcic

uwage nalezy, ze Sady obu instancji réznie traktowaty to powddztwo. Sad pierwszej
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instancji uznat je za powddztwo komisji organizacyjnej, zas Sad drugiej instancji
jako powddztwo oséb fizycznych, ktdre nie wystepujg juz w charakterze cztonkéw
komisji organizacyjnej, gdyz nie mogli by¢ tak traktowani, a to w zwigzku ze
Smiercig R. W. i wstgpieniem w jego miejsce nastepcy prawnego. Sgd Okregowy
jak trafnie zwrdcit na to uwage Sad Apelacyjny btednie zastosowat procedure z art.
174 § 1 pkt 1 k.p.c., zamiast z art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c., jakkolwiek po nastepstwie
prawnym nowej spoétdzielni, zawieszenie postepowania z uwagi na sSmier¢ jednego
z czlonkow komisji organizacyjnej nie miato juz prawnego uzasadnienia.

Po powstaniu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,J.” i wstgpieniu jej do sprawy z racji
nastepstwa prawnego w miejsce dotychczasowego powoda, dziatania procesowe
komisji organizacyjnej utracity umocowanie, poniewaz Spétdzielnia Mieszkaniowa
~J.” byla reprezentowana przez swoj ustawowy organ - zarzad. Z akt sprawy nie
wynika natomiast, aby osoby te po przystgpieniu do procesu nowej spotdzielni
ujawnity wole wystepowania we wilasnym imieniu. Zatem Sad drugiej instancji
nietrafnie w odniesieniu do W. W. i M. S. jako dotychczasowych cztonkow komisji
organizacyjnej przyjat, ze wystepujg w charakterze oséb fizycznych. Ostateczne
wydane przez Sad drugiej instancji orzeczenie o oddaleniu ich powddztwa
odpowiada prawu, poniewaz z chwilg wstgpienia do udziatu w sprawie Spoétdzielni
»J.” utracili jako komisja organizacyjna legitymacje procesowg czynng. Nastepstwo
prawne miato miejsce w czasie, gdy komisja organizacyjna dziatata jeszcze w
petnym skfadzie.

W przypadku P. W. (nastepcy prawnego R. W.), oddalenie jego powddztwa
byto zasadne, gdyz jako osobie niebedgcej cztonkiem komisji organizacyjnej nie
mogta mu w ogole przystugiwac legitymacja procesowa czynna.

5. Przystepujgc do analizy zarzutow naruszenia prawa materialnego
wyjasni¢ nalezy, ze sad uwzgledniajgc powddztwo o wydanie orzeczenia
zastepujgcego w czesci uchwate o podziale w zwigzku z uznaniem, ze w tym
zakresie postanowienia uchwaty naruszajg istotne interesy cztonkdw wystepujgcych
z zadaniem podziatu (art. 108a § 4 u.p.s.), powinien mie¢ na wzgledzie takze art.
108a § 3 u.p.s. Mianowicie wskutek orzeczenia zmieniajgcego uchwate o podziale
nie moze dojs¢ do naruszenia waznych interesach gospodarczych dotychczasowej

spoétdzielni lub istotnych intereséw jej cztonkow.
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Powstanie nowej spotdzielni jak w tej sprawie nie powoduje automatycznie
wylgczenia w sporze pomiedzy nowg a dotychczasowg spotdzielnig wskazanego
przepisu. Zbieg istotnych interesow cztonkow wystepujacych z zgdaniem podziatu
(a nastepnie cztionkow nowej spotdzielni) z waznymi interesami gospodarczymi
dotychczasowej spotdzielni lub istotnymi interesami jej cztonkdw, wymaga ich
wszechstronnego rozwazenia i wywazenia.

W stanie faktycznym tej sprawy, Sad drugiej instancji trafnie przyjat,
iz kwestionowana przez strone powodowg czes$¢ postanowien uchwaty nr 11 ZPC
Spétdzielni Mieszkaniowej ,B.” z dnia 14 czerwca 2003 r. naruszata istotne interesy

cztonkow Spoétdzielni ,J.”. Po pierwsze, bezskuteczna byta konstrukcja prawna
zawarta w § 3 ust. 2, wedle ktérej znajdujgce sie w budynkach przy ul. A. lokale
uzytkowe wynajmowane przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg ,B.” pozostajg jej
witasnoscig, w sytuacji gdy nie nastgpito ich prawne wyodrebnienie zgodnie z
ustawg z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 1892,
dalej: u.w.l.). W takiej formie powyzsza uchwata nie mogta stanowi¢ podstawy
przejscia praw rzeczowych do przedmiotowych nieruchomosci na rzecz nowej
Spétdzielni zgodnie z art. 108a § 8 u.p.s. w zw. z art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami - j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1774, ze zm.,
dalej: u.g.n. (nieruchomos¢ gruntowa objeta ksiegg wieczystg .../3
stanowi przedmiot uzytkowania wieczystego) oraz art. 7 ust. 2 in fine u.w.l.
Sad wieczysto-ksiegowy prawomocnym postanowieniem odmowit w oparciu
o tg uchwate dokonania stosownych wpiséw w ksiegach wieczystych na rzecz
Spotdzielni ,J.”.

Po drugie, dazenie strony pozwanej do pozbawienia strony powodowej
wszelkich praw do lokali uzytkowych znajdujgcych sie w tym budynku, niewatpliwie
byto sprzeczne z interesami cztonkéw Spoétdzielni ,,J.”. W majgtku Spétdzielni ,B.”
pozostajg lokale uzytkowe o tgcznej powierzchni 17 822,75m?. Proporcja (9,92%)
powierzchni lokali uzytkowych wynajmowanych w budynkach przy ul. A. (1 697,99
m?) w stosunku do w/wym ogolnej powierzchni lokali uzytkowych wiasnosci
dotychczasowej Spotdzielni (17 822,75 m?), odbiega na korzy$¢ strony powodowej,
jesli zwazy sie na wspotczynnik wynikajgcy z przyjetego przez Sady obu instancji

kryterium podziatowego opartego na stosunku powierzchni uzytkowej catego
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budynku przy ul. A. (12 363,90 m?) do ogdlnej powierzchni uzytkowej wszystkich
budynkow pozostajgcych w zasobach strony pozwanej (12 363,90 m2
379018,25m? = 3,26%). Wedtug wspoétczynnika 3,26% odniesionego do ogdinej
powierzchni uzytkowej lokali uzytkowych wiasnosci Spotdzielni ,B.”, na rzecz
Spétdzielni J. powinny przypas¢ lokale uzytkowe o powierzchni ok. 580 m2.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze wydzielenie majgtkowe nowej spotdzielni
w trybie art. 108a § 1 u.p.s. nie odbywa sie wedtug zasad przewidzianych
dla postepowania o zniesienie wspoétwtasnosci. Zasadniczg przestanka, ktorg
nalezy uwzglednia¢ jest istnienie powigzania czionkdw przysztej spoétdzielni
z wyodrebniong organizacyjnie jednostkg dotychczasowej spotdzielni albo
z czescig jej majatku, ktora nadaje sie do takiego wyodrebnienia, zas
ograniczeniem zgodnie z art. 108a § 3 u.p.s. sg jedynie wazne interesy
gospodarcze dotychczasowej spotdzielni lub istotne interesy jej cztonkow.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, iz proporcja powierzchni lokali
uzytkowych, stanowigcych przedmiot spotdzielczych wtasnosciowych praw
(a zatem sfinansowanych przez ich podmioty) w stosunku do powierzchni
lokali mieszkalnych w budynkach przy ul. A. i w pozostatych budynkach Spoétdzielni
,B.” ksztaltuje sie odmiennie (k. 913). Mianowicie w przypadku budynkéw przy ul. A.
jest to wspotczynnik 4,8% (480 : 9 972,49), zas w odniesieniu do pozostatych
budynkow wynosi on 1,57% (5 489,98 : 348 169,90). Przy takim wspodtczynniku
stronie powodowej powinny przypasc¢ lokale uzytkowe o powierzchni ok. 855 m?
(4,8 x17822,75). Powyzsze pokazuje, ze struktura lokalowa w przedmiotowych
budynkach i w pozostatych budynkach pozostajgcych w zasobach pozwanej
spoétdzielni rézni sie istotnie. Roéwniez strona pozwana w swoich wyliczeniach nie
byta konsekwentna i okreslata wspotczynnik na poziomie: 2,81%, 3,27% (k. 109)
i 2,93% (k. 955).

Nie jest wiec miarodajne i zarazem mozliwe Sciste matematyczne rozliczenie
powierzchni spornych lokali uzytkowych w tym budynku (w stosunku do ktérych
wytgcznym podmiotem praw rzeczowych byla pozwana spoétdzielnia), jesli
wspotczynniki przeliczeniowe ksztattujg sie roznie w zaleznosci od przyjetych

kryteriow.
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Zwazywszy na tres¢ art. 108a § 1 u.p.s., wykluczona jest jednak
wspotwlasnos¢ utamkowa nowej i dotychczasowej spotdzielni odnosnie do
wydzielonych sktadnikow majatkowych. Nie budzi watpliwosci, ze skutkiem podziatu
spoétdzielni ma by¢ fizyczne wyodrebnienie majgtkowe dla nowej spotdzielni.
Eksponowany przez pozwang spotdzielnie art. 40 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spoétdzielniach mieszkaniowych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222, ze zm., dalej:
u.s.m.) dotyczy innej sytuacji prawnej tj. gdy z roszczeniem o0 ustanowienie
odrebnej wiasnosci lokalu i przeniesienia jego wiasnosci wystepujg przeciwko
spotdzielni, osoby ktérym przystugujg okreslone prawa spétdzielcze (np. art. 12 ust.
1, art. 17*° ust. 1, art. 39, 48 ust. 1, art. 49 ust. 12, art. 49" u.s.m.).

Z kolei dalszy podziat fizyczny w ramach wydzielonego majatku
(z nieruchomosci potozonych przy ul. A.), przez ustanowienie odrebnej wtasnosci
wszystkich, bgdz czesci lokali uzytkowych dotychczas wynajmowanych przez
Spétdzielnie ,B.” podmiotom trzecim takze nie mdgt nastgpié. Przede wszystkim
strona pozwana jako wtasciciel nie dokonata prawnego wyodrebnienia tych lokali. Z
drugiej strony sad orzekajgcy w trybie procesu w sprawie o wydanie orzeczenia
zastepujgcego uchwate o podziale nie ma podstawy prawnej do zobowigzanie
strony pozwanej do ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali. Jak wspomniano,
postepowanie to nie toczy sie wedlug zasad przewidzianych dla zniesienia
wspoétwlasnosci, a tylko wowczas sad jest uprawniony do ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokali (art. 7 ust. 1 u. w.l.). Strona pozwana jako wiasciciel na podstawie
jednostronnej czynnosci prawnej mogta doprowadzi¢ zgodnie z art. 10 u.w.l. do
prawnego wyodrebnienia lokali uzytkowych znajdujgcych sie w budynkach przy ul.
A, tym bardziej, ze proces w tej sprawie toczyt sie od 2001 r., za§ w zwigzku ze
sporem i trescig § 3 ust. 2 uchwaty ZPC Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.”, prawa do
nieruchomosci przy ul. A. przeszly na nowg spotdzielnie dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku (art. 108a § 8 u.p.s.), a w przypadku
nieruchomos$ci gruntowej stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego (.../3)
konieczny byt do osiggniecia takiego skutku wpis do ksiegi wieczystej.

Niezaleznie od powyzszych uwag wskazac trzeba, ze strona pozwana nie
udowodnita mozliwosci ustanowienia odrebnej witasnosci lokali uzytkowych, skoro

w tym zakresie wymagane jest zaswiadczenie organdw witadzy budowlanej (art. 2
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ust. 2 i 3 uw.l), wzglednie dowdéd z opinii biegtego ds. budowlanych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 1997 r., lll CKN 14/97,
OSNC 1997/8/115). Strona pozwana nie wykazata w tej kwestii inicjatywy
dowodowe;.

Wbrew stanowisku strony pozwanej, Sad drugiej instancji nie naruszyt
przepisu art. 108a § 3 u.p.s. Wydzielenie sktadnikow majgtkowych dla strony
powodowej obejmujgcych wszystkie lokale uzytkowe znajdujgce sie w budynkach
przy ul. A., ktore byty wynajmowane przez pozwang Spotdzielnie nie nastgpito
nieodptatnie. Mianowicie, w zakresie nadwyzki ponad udziat 3,26% nowej
spotdzielni w lokalach uzytkowych, doszto do wyrdwnania w majgtku pozwanej
spoétdzielni poprzez stosowne zmniejszenie przystugujgcego stronie powodowej
udziatu w funduszu =zasobowym (k. 907-912,943). Strona pozwana nie
zakwestionowata  prawidtowosci  matematycznych  rozliczen  ksiegowych
dokonanych przez sad na podstawie dowodu z opinii biegtej sadowej. Podkreslata,
ze dowdd z tej opinii jest przydatny wytgcznie przy uwzglednieniu w catosci zgdan
strony powodowej (k. 954).

Jak wynika z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia,
budowa lokali uzytkowych w budynku przy ul. A. zostata w catosci sfinansowana z
wptat przysztych uzytkownikéw tj. L. (ktérej przystuguje spotdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu) oraz W. i P. (nie sg juz najemcami - k. 117-118, 287-288, 300/2),
a wptacone przez te podmioty kwoty zaliczono na fundusz zasobowy, w ramach
ktérego, zaskarzonym wyrokiem nastgpito pomiedzy Spoétdzielniami ,J.” i ,B.”
rozliczenie nadwyzki wartosci ksiegowej lokali uzytkowych.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398
k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 3982 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Na zasgdzone koszty
sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalne;j
stawki taryfowej obliczone od wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu

zaskarzenia.
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