Sygn. akt IV CSK 321/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa U. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
i P. spofki akcyjnej w L.

przeciwko C. w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza strony pozwanej kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego C. w L. od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa (...), Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
whniesione] skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia



21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
nie publ.).

W ocenie skarzgcego w sprawie zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia,
czy dtuznik moze zapobiec utracie prawa do zgtoszenia zgdania miarkowania kary
umownej, czynigc przy jej zaptacie zastrzezenie zwrotu, w sytuacji gdy spetnione
zostaty okreslone w umowie przestanki w postaci niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, z ktérymi postanowienia umowne tgczg obowigzek
zaptaty kary umownej w okreslonej wysokosci, biorgc pod uwage, ze wyrok
sgdu miarkujgcy kare umowng ma charakter konstytutywny oraz, Zze spetnienie
Swiadczenia z zastrzezeniem zwrotu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. dotyczy tylko
i wytgcznie sytuacji, w ktorej spetniajgcy swiadczenie nienalezne w rozumieniu art.

410 § 2 k.c. wiedziat, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany.

Tres¢ przepisu art. 411 pkt 1 k.c., ktéry stanowi jednoznacznie, ze nie mozna
zgdac¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli spetniajgcy swiadczenie wiedziat, ze nie byt
do swiadczenia zobowigzany, chyba Zze spetnienie $wiadczenia nastgpito
z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynnosci, w kontek$cie postawionego pytania we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie daje uzasadnionych podstaw do
koniecznosci zajecia przez Sad Najwyzszy kolejnego stanowiska w tej materii.
W orzecznictwie jak i doktrynie przyjmuje sie, ze spetnienie $wiadczenia
z zastrzezeniem obowigzku zwrotu dotyczy sytuaciji, w ktorej sSwiadczgcy jest
pewny nieistnienia zobowigzania, ale spetnia Swiadczenie w celu unikniecia
niekorzystnych nastepstw opdznienia lub zwioki. Zastrzezenie zwrotu jest
oswiadczeniem woli, ktére musi byC skutecznie ztozone najpdzniej w chwili
spetnienia swiadczenia. Z kolei pojecie przymusu, o ktérym mowa w tym przepisie
nie moze byc¢ interpretowane zawezajgco (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 maja 2017 r., Il CSK 541/16, nie publ. i z dnia 9 sierpnia 2012 r. , V CSK 372/11,
nie publ.); chodzi o spetnienie Swiadczenia w celu unikniecia niekorzystnych
i czesto nieodwracalnych skutkéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2005 r., Il CK 177/05, nie publ.). Nadmieni¢ nalezy, ze art. 411 pkt 1 k.c. nie

réznicuje rodzaju spetnionego $wiadczenia, a zatem ma zastosowanie do



Swiadczenia z tytutu kary umowne;j (lege non distinguente...) o ile dtuznik ptacac ja

zastrzegt jej zwrot.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
3982 k.p.c., majgc na wzgledzie trudng sytuacje finansowg skarzgcego, jako
podmiotu leczniczego, ktdra rowniez zadecydowata o zwolnieniu go od optaty od

skargi kasacyjnej.



