Sygn. akt IV CSK 321/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z wniosku "B." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przy uczestnictwie T. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wpis,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w A. z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt Dz. Kw (...) i
znosi postepowanie, poczynajac od dnia wydania postanowienia
Sadu Rejonowego w A. i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Whnioskodawca B. Sp. z 0.0. w W. wystgpit o dokonanie na rzecz tej Spotki

wpisu w ksiedze wieczystej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci

gruntowej, szczegoOtowo opisanej, potozonej w C. oraz prawa witasnosci



znajdujgcych sie na niej budynkow, w miejsce uczestnika postepowania T. Sp. z
0.0. w W. Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w A. uwzglednit wniosek i
dnia 20 grudnia 2011 r. dokonat zgdanego wpisu w prowadzonej przez ten Sad
ksiedze wieczystej (...). Skarga uczestnika na orzeczenie referendarza sgdowego
zostata oddalona postanowieniem Sgdu Rejonowego w A. z dnia 2 lipca 2014 r., a
apelacja uczestnika postepowania oddalona przez Sad Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 r. Na skutek skargi kasacyjnej uczestnika
postepowania, Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 r. uchylit
zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego i przekazat mu sprawe do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy w W.
zostata czesciowo uwzgledniona apelacja i postanowieniem tego Sadu z dnia 12
grudnia 2016 r. zostato zmienione postanowienie Sgdu Rejonowego w A. z dnia 2
lipca 2014 r. w ten sposéb, ze uchylono dokonany przez referendarza sgdowego w
Sadzie Rejonowym w A. w dniu 20 grudnia 2011 r. wpis prawa witasnosci budynkow
i uzytkowania wieczystego i oddalono wniosek oraz orzeczono w kwestii kosztéw
postepowania w sprawie.

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego zostato oparte na nastepujgcych
ustaleniach faktycznych. Wiascicielem nieruchomosci, ktérej dotyczy sprawa jest
Skarb Panstwa, ktory jg oddat z dniem 21 sierpnia 2008 r. w uzytkowanie wieczyste
uczestnikowi - T. Spotce z 0.0. w W. Wspodlnikami Spotki T. byli m.in. ,S.” Spotka z
0.0. w W. (18 906 udziatéw) i L. T. (56 udziatow), ktory posiadat rowniez 12 000
udziatéw w Spoétce ,S.”. Byt on takze prezesem jednoosobowego zarzgdu Spoiki T.

i cztonkiem zarzgdu Spétki ,S.”, uprawnionym do samodzielnej reprezentacji.
Wspolnikiem Spétki ,S.” byta tez P. S.A. wW.

Dnia 15 lutego 2011 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw T. Spotki z
0.0. uchwalito umocowanie zarzadu Spétki do zawierania umow zbycia
(warunkowych i bezwarunkowych), zastawu, przewtaszczenia (w tym zwrotnego
przeniesienia) prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci, objetych
wskazanymi dwiema ksiegami wieczystymi i witasnosci usytuowanych na nich
budynkéw. Dnia 31 marca 2011 r. pomiedzy P. S.A. (reprezentowang przez M. A. i

J. S.) a L. T. Spotkkag ,S.” (dziatajgcg przez L. T.) oraz T. Spotkg z o.o.



(reprezentowang rowniez przez L. T.) doszto do zawarcia w formie aktu
notarialnego umowy nazwanej ,przedwstepna sprzedaz udziatow w spétce z 0.0.” i
.przewtaszczenie na zabezpieczenie”. Umowg tg P. S.A, zobowigzata sie sprzedac
L. T. 6 000 udziatéw w Spotce ,S.” za kwote 6 975 000 ztotych (ptatng ratami do 30
wrzesnia 2011 r.) do majgtku osobistego nabywcy. Za zapfate ceny poreczyli:
Spétka T. i Spoétka ,S.” oraz nastgpito przewtaszczenie na zabezpieczenie
wszystkich udziatow L. T. w Spoétce ,S.”, w Spotce T. i wszystkich udziatdw Spotki
,S.” W Spotce T. W kazdym przypadku Spoétka P., na ktdrg przeszty wymienione
udziaty zobowigzata sie do powrotnego ich przeniesienia po dokonaniu catkowitej
zapfaty ceny we wskazanym terminie. W przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez L. T. lub poreczycieli, sprzedawca
miat pozosta¢ wiascicielem udziatow, a roszczenie o powrotne przeniesienie tych
udziatow nie powstawato. Nie ziscitby sie takze wtedy warunek rozwigzujgcy w
postaci zaptacenia ceny przyrzeczonej przez L. T.

Dnia 21 wrzeénia 2011 r. Spotka T., dziatajgca przez prezesa zarzadu L. T.
ustanowita swoim petnomocnikiem S. T., syna L. Peinomocnictwo obejmowato m.in.
upowaznienie do zawierania uméw sprzedazy, zastawu i przewtaszczenia (w tym
zwrotnego przeniesienia) prawa uzytkowania wieczystego i wiasnosci budynkow
obu wskazanych wczesniej nieruchomosci. Z tresci aktu notarialnego z dnia 10
pazdziernika 2011 r. wynika, ze dnia 1 pazdziernika 2011 r. uchwalg
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikbw Spétki T. na prezesa zarzadu
powotano J. Z. (samej uchwaly nie zatgczono i nie ma jej w aktach ksigg
wieczystych obu nieruchomosci). Tego samego dnia J. Z. jako prezes zarzadu
Spotki T. odwotat wszelkie petnomocnictwa udzielone S. T. do dziatania w imieniu
tej Spotki.

Uchwatg z dnia 3 pazdziernika 2011 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikéw Spétki T., na ktérym P. S.A. byta reprezentowana przez P. J. i M. A.,
cofneto wszelkie zgody i upowaznienia, jakie wydane byly kiedykolwiek przed tg
datg, na zbycie lub obcigzenie jakichkolwiek nieruchomosci lub praw uzytkowania
wieczystego przystugujgcych Spétce, w tym do nieruchomosci objetych
wskazanymi na wstepie ksiegami wieczystymi. Tego dnia zostat ztozony do KRS

wniosek o dokonanie stosownych zmian w rejestrze dotyczgcym Spotki. Wedtug



stanu na ten dzien igodzine ztozenia wniosku w KRS figurowat jako prezes
zarzadu nadal L. T. i nie zmienili sie wspolnicy tej Spotki. Wskazac¢ nalezy, ze
wyrokiem zaocznym z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie XX GC (...) Sadu
Okregowego w W., wspomniana uchwalta Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw Spofki T. zostata uznana za nieistniejgca.

Zmiany w rejestrze m.in. przez wpisanie jako wspodlnika P. S.A. w miejsce
Spotki ,S.” oraz wpisanie J. Z. jako prezesa zarzadu nastgpity dnia 10 pazdziernika
2011 r. Tego samego dnia umowg notarialng T. Spoétka z 0.0., reprezentowana
przez J. Z. pozyczyta od S. S.A. w W. kwote 3000000 zlotych, a dla
zabezpieczenia tej pozyczki Spotka T. przeniosta bezwarunkowo na
pozyczkodawce prawo uzytkowania wieczystego obu wymienianych wczesniej
nieruchomosci wraz z wiasnoscig budynkoéw, z zastrzezeniem zwrotnego
przeniesienia tych praw na rzecz biorgcego pozyczke w terminie 14 dni od chwili
sptaty tej pozyczki.

Trzy dni pbzniej, tj. 13 pazdziernika 2011 r. Spotka T., dziatajgca
przez petnomocnika S. T., na podstawie petnomocnictwa z dnia 21 wrzesnia 2011 r.
oraz odpisu z KRS wedtug stanu na 3 pazdziernika 2011 r. i z odwotaniem sie do
uchwaty z dnia 15 lutego 2011 r., sprzedata stronie powodowej, czyli B. Spoice z
0.0., reprezentowanej przez prezesa zarzadu J. T., matke S., umowg notarialng,
prawo uzytkowania wieczystego gruntu i wtasnosci budynkéw obu wymienianych
nieruchomosci za kwote 12 600 000 ztotych.

Jako pierwszy, w dniu 14 pazdziernika 2011 r. do Sgdu Rejonowego w A.
wptyngt wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, zawarty w akcie notarialnym
sporzgdzonym poprzedniego dnia, tj. dnia 13 pazdziernika 2011 r. Wniosek zawarty
w akcie notarialnym z dnia 10 pazdziernika 2011 r. wptyngt do Sadu dnia 17
pazdziernika 2011 r. Do chwili rozpoznawania niniejszej sprawy przez Sad
Okregowy nie byta podwazona prawidtowos¢ wpisu do KRS, dokonana dnia 10
pazdziernika 2011 r.

Na podstawie takich jak opisane ustalen faktycznych oraz biorgc pod uwage
poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wydanym w tej sprawie
postanowieniu z dnia 6 lipca 2016 r., a takze po przeprowadzeniu ponownie analizy

prawnej i uwzglednieniu stanowiska Sgdu Najwyzszego w szeregu powotanych



orzeczen - Sgd Okregowy, odwotujgc sie zwtaszcza do art. 17 § 11 2, art. 228 pkt 4,
art. 248 k.s.h. i art. 105 k.c., zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu pierwszej
instanciji i oddalit wniosek o wpis wnioskodawcy B. Sp. z 0.0. w W.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym postanowieniem przepiséw postepowania, tj. art. 70 § 1,
art. 86, art. 386 § 2 k.p.c. przez prowadzenie postepowania w sytuacji,
gdy w sktadzie organéw uczestnika zachodzity braki uniemozliwiajgce jego
dziatanie oraz nienalezycie byt umocowany jego petnomocnik; ponadto art. 234,
art. 365 i art. 6268 § 2 k.p.c. w sytuacji posiadania dokumentow $wiadczgcych
0 niezgodnosci wpisu do KRS z rzeczywistym stanem prawnym; takze art. 250
w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez zaniechanie zwrdcenia sie o otrzymanie odpisu
dokumentu istotnego dla rozstrzygniecia waznosci uchwaty stanowigcej podstawe
wpisu; samodzielnie art. 6268 § 2 k.p.c. przez zbyt waskie okreslenie kognicji sgdu
w postepowaniu wieczystoksiegowym; art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przez odmowe
zawieszenia postepowania oraz art. 626° k.p.c. przez oddalenie wniosku o wpis.
Naruszenie prawa materialnego dotyczy art. 17 ust. 1 ustawy o KRS, art. 18 § 2,
art. 252 § 4 w zwigzku z § 1 tego artykutu, art. 228 pkt 4 k.s.h. w zwigzku z art. 61
§1 k.c. oraz art. 17 § 1 w zwigzku z art. 228 pkt 4 k.s.h. przez niewtasciwe
zastosowanie wszystkich powotanych przepisow; art. 228 pkt 4 w zwigzku z art. 17
§ 11i 2 k.s.h. przez ich btedng wyktadnie, a takze art. 39 § 1, art. 58 § 1 i 2 oraz art.
83 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie. Skarzgcy wniést o uznanie
niewaznosci postepowania w sprawie we wskazanym zakresie i w zwigzku
z tym o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a w razie nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci postepowania -
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie po uchyleniu zaskarzonego
postanowienia w catosci, oddalenie apelacji uczestnika z zasgdzeniem - w kazdym
z wymienionych przypadkow - kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc skarge kasacyjng najpierw nalezy rozstrzygnaé kwestie

niewaznosci postepowania. Jest ona zwigzana z podniesionym dopiero w skardze



zarzutem, dokumentowanym zatgczonym orzeczeniem sgdowym odnosnie do
podejmowania czynnosci za uczestnika T. sp. z 0.0. przez J. Z., ktory dziatat w
charakterze cztonka zarzadu (jednoosobowego) tej Spotki, nie mogac nim by¢é z mocy
prawa, ze wzgledu na skazanie za popetnienie przestepstwa gospodarczego i
obejmowanie tym skazaniem okresu, w ktérym zostat powofany na cztonka zarzadu T.
sp. z 0.0. Niewaznos¢ postepowania jest poddawana kontroli Sgdu Najwyzszego z
urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.), dopuszczalne jest takze podniesienie takiego zarzutu w
skardze kasacyjnej ze wskazaniem, ze przyczyna ta dotyczy innego uczestnika
postepowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., Il CK
526/04 oraz z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 605/12). W tym zakresie Sad Najwyzszy
moze przeprowadzi¢ dowody w celu ustalenia niezbednych faktow (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Il CKN 430/97 i z dnia 10 maja 2000 r., Il
CKN 416/98, OSNC 2000, nr. 12, poz. 200).

Z prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 27 wrzesnia 2005 r. w
sprawie Il K (...) wynika, ze J. Z. zostat uznany winnym i skazany za popeinienie
przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 i 5 w zwigzku z art. 12 k.k. na kare trzech lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywne z zawieszeniem wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci na okres siedmiu lat tytutem préby, a takze orzeczono wobec
niego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
okres siedmiu lat.

Zgodnie z art. 18 § 1 k.s.h. cztonkiem zarzgdu spétki handlowej nie moze
by¢ osoba, ktdéra zostata prawomocnie skazana za przestepstwa okreslone m.in.
w tytule XXXVI kodeksu karnego, czyli za przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu. Zakazem wskazanym w powotanym przepisie kodeksu spoétek
handlowych jest objete przestepstwo okreslone w art. 299 kodeksu karnego. Zakaz ten
ustaje w mysl art. 18 § 2 k.s.h. po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku
skazujgcego, nie moze sie jednak skonczyC wczesniej niz z uptywem trzech lat od
zakonczenia okresu odbywania kary. Zakonczenie kary, wedtug utrwalonej wyktadni
omawianych przepiséw nastepuje w wypadku zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci z uptywem okresu, na jaki oznaczony zostat czas proby. Zatem
wymagane przez przepisy k.s.h. trzy lata od zakonczenia okresu odbywania kary sg

liczone po zakonczeniu okresu proby.



W sytuacji J. Z., skazanego wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2005 r., ktory
uprawomochnit sie dnia 14 pazdziernika 2005 r. orzeczony okres préby zakonczyt sie
najwczesniej 14 pazdziernika 2012 r., a wiec zakaz petnienia funkcji cztonka zarzadu
spotki obowigzywat co najmniej do 14 pazdziernika 2015 r. Skoro J. Z. zostat powotany
na czionka zarzadu T. sp. z 0.0. w pazdzierniku 2011 r., to zdarzenie to nastgpito
w okresie obowigzywania zakazu, a wiec nie mogto by¢ prawnie skuteczne.

Powotanie osoby prawomocnie skazanej za przestepstwo objete zakazem
okreslonym w art. 18 k.s.h. nalezy uznaC za niewazne wobec naruszenia
bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa przez czynnos¢ prawng spotki, jakg jest
dokonanie przez jej organ wyboru takiej osoby cztonkiem zarzgdu. Czynno$ci
dokonywane przez takg osobe sg zatem rowniez niewazne. Dotyczy to zarbwno
czynnosci materialnoprawnych, jak i procesowych. W sytuacji, w ktérej Spétka
pozbawiona byta organu powotanego do jej reprezentowania (zarzadu), a nie mogt by¢
w takim stanie rzeczy umocowany jej petnomocnik do wystepowania w postepowaniu
sgdowym, zachodzita niewaznos¢ postepowania przewidziana przez art. 379 pkt 2
k.p.c.

Z akt sprawy wynika, ze T. sp. z 0.0. byla reprezentowana w rozpoznawanej
sprawie, najpierw przez radce prawnego E. W., ktéra zaskarzyta wpis referendarza do
ksiegi wieczystej, majgc petnomocnictwo prezesa zarzadu J. Z. z dnia 16 stycznia
2012 r. Ten sam petnomocnik na podstawie tego samego petnomocnictwa wnidst w
imieniu T. sp. z 0.0. apelacje do Sgdu Okregowego w W. na postanowienie Sadu
Rejonowego w A. oddalajgce skarge. Ze wzgledu na wypowiedzenie petnomocnictwa
przez radce prawnego E. W., nastepnej czynnosci dokonat juz nowy petnomocnik
radca prawny B. Z., ustanowiony przez prezesa zarzgdu J. Z. dnia 13 kwietnia 2015 r,
a wiec takze w okresie objetym ustawowym zakazem petnienia funkcji w Spétce.

Z porownania ustalonych dat, w ktérych J. Z. nie mégt z mocy prawa petni¢
funkcji cztonka zarzadu T. sp. z 0.0., a jego powotanie do zarzadu i na funkcje prezesa
zarzadu bylo prawnie bezskuteczne, tj. w okresie od dnia 14 pazdziernika 2005 r. do
dnia 14 pazdziernika 2015 r. oraz dat, w ktdérych ustanawiat pethomocnikéw
procesowych w rozpoznawanej sprawie (16 stycznia 2012 r. i13 kwietnia 2015 r.)
wynika, ze pethomocnictwa te byly ex lege niewazne. W takim razie podjete przez

wskazanych petnomocnikdw czynnosci procesowe (wniesienie skargi na wpis



referendarza, apelacja od postanowienia Sgdu Rejonowego oraz pierwsza skarga
kasacyjna) byty bezskuteczne. Wynika to réwniez z tego, ze w toku powtdrnego
postepowania przez Sgdem Okregowym nie zostat ustanowiony nowy petnomocnik, nie
zostaty takze skutecznie prawnie potwierdzone Zzadne czynnosci podjete przez
petnomocnikow wadliwie umocowanych przez uczestnika T. sp. z 0.0.

Rozpoznawang obecnie skarge kasacyjng wniost wnioskodawca, a do
reprezentowania uczestnika T. sp. z 0.0. zgtosita sie radca prawny M. J., skiadajgc
pelnomocnictwo udzielone dnia 31 stycznia 2018 r. przez prezesa zarzgdu J. Z., a wiec
juz po okresie obowigzywania zakazu. Osoba ta jest wpisana do KRS nadal jako prezes
zarzadu tej Spoétki - uczestnika postepowania i wpis ten obejmuje domniemanie
wynikajgce z art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Pozwala ono
zatozy¢, ze wzgledu na deklaratywny charakter wpisu cztonkéw zarzgdu w rejestrze
przedsiebiorcow KRS oraz brak obalenia wskazanego domniemania na chwile
orzekania w niniejszej sprawie, ze J. Z. powinien byt zosta¢ ponownie wybrany
prezesem zarzgdu Spotki T., gdyz zakonczenie okresu zakazu petnienia funkcji w
spotce handlowej nie powoduje wznowienia poprzedniego mandatu. Analogiczne
stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2018 r., IV CSK 320/17.

Dokonane ustalenia prowadzg do wniosku o braku przeszkéd do
przeprowadzenia postepowania kasacyjnego, ktérego rezultatem jest koniecznosc¢
uchylenia zaskarzonego postanowienia i orzeczenia Sadu pierwszej instancji
iwtym zakresie zniesienie postepowania w sprawie. Uwzgledniajgc skarge
kasacyjng wnioskodawcy z powodu niewaznosci postepowania, ze zrozumiatych
wzgledow nie ma potrzeby odnoszenia sie obecnie do innych zarzutow tej skargi.
Do wyrazenia skutkow prawnych wynikajgcych ze stwierdzonej niewaznosci
postepowania uchyleniu podlega zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w
W. w sprawie | Ca (...) oraz pierwsze wydane postanowienie Sgdu Rejonowego w A.
w sprawie Dz. Kw (...) wraz ze zniesieniem postepowania, poczynajgc od wydania
tego pierwszego postanowienia, z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

Majac to na uwadze nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art. 398%°
§ 1 w zwigzku z art. 386 § 2, art. 391 § 1, art. 13 § 2 i art. 3982 k.p.c., rozstrzygajgc

o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
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