Sygn. akt IV CSK 32/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen E. Spotce Akcyjnej w S.
0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd A. S. wnidst o zasgdzenie od (...) Towarzystwa Ubezpieczen E. S.A.

w S. (dalej takze: E.) kwoty 72 900 zt z blizej okreslonymi odsetkami. Zgdanie to



powod wywodzit z faktu istnienia po stronie pozwanej obowigzku zaptaty petnego
odszkodowania w zwigzku z kradziezg nalezgcego do powoda pojazdu, objetego
ochrong ubezpieczeniowg pozwanej udzielang na podstawie zawartej przez strony
umowy ubezpieczenia autocasco (AC). Sad Rejonowy w R. uwzglednit powodztwo
w catosci, a Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje pozwanej, ktéra zaskarzyta wyrok
co do kwoty 62 500 zt. W jednym z zarzutéw apelacji pozwana wskazata na
uchylenie sie ubezpieczyciela od skutkbw prawnych ztozonego pod wptywem btedu

oswiadczenia woli zawartego w umowie ubezpieczenia.

Podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu | instancji, Sgd Okregowy przyjat,
ze powod, jako wiasciciel blizej oznaczonego samochodu osobowego, 1 marca
2011 r. zawart z E. umowe ubezpieczenia OC i AC. Zgodnie z ogolnymi warunkami
ubezpieczenia AC sumg ubezpieczenia brutto byla deklarowana przez
ubezpieczajgcego kwota, ktéra powinna odpowiada¢ wartosci rynkowej pojazdu.
Za optatg dodatkowej sktadki zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela mogt
zostac rozszerzony w ten sposéb, ze za wartos¢ rynkowg pojazdu w catym okresie
ubezpieczenia byta uznawana suma ubezpieczenia okre$lona w umowie, o ile
zostata ona ustalona w zgodzie z ogdlnymi warunkami umowy ubezpieczenia
(OWuU).

Sad Okregowy ustalit, ze w umowie ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu
sume ubezpieczenia okreslono na 200 000 zi, z zastrzezeniem, ze bedzie ona stata
przez caty okres ubezpieczenia. Dziatajgcy w imieniu ubezpieczyciela agent
zweryfikowat zadeklarowang przez ubezpieczajgcego warto$¢ pojazdu za pomocg
stosownego systemu informatycznego, zgodnie z procedurg okreslong w OWU.

Ogledziny samochodu nie ujawnity zadnych wad.

Z dalszych ustalen Sadu Il instancji wynika, ze 12 czerwca 2011 r. pojazd
zostat skradziony. W zwigzku z tym powod wystgpit do E. z zgdaniem zaptaty
odszkodowania w kwocie 200 000 zt. W toku likwidacji szkody pozwana stwierdzita,
ze rzeczywista wartos¢ samochodu byta istotnie mniejsza, niz zostato to wskazane
w umowie ubezpieczenia, gdyz pojazd zostat w 2007 r. odnaleziony na dnie jeziora
w Szwaijcarii, skad nastepnie sprowadzit go do Polski syn powoda — P. S., ktéry w

2011 r. sprzedat samochod powodowi za kwote 50 000 ztotych. Pozwana ponownie



dokonata wyceny pojazdu na dzien zawarcia umowy i wypfacita powodowi
odszkodowanie w kwocie 127 100 zi, czyli w wysokosci uwzgledniajgcej przyjeta
przez siebie wartoS¢ pojazdu, nizszg od wartosci okresSlonej w umowie
ubezpieczenia. O zasgdzenie kwoty odpowiadajgcej réznicy miedzy ww. sumami

powdd wystgpit na droge postepowania sgdowego w niniejszej sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze niezasadna
byta apelacja pozwanej od wyroku Sadu | instancji, uwzgledniajgcego powddztwo.
Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzat sie do zaptaty okreslonego
odszkodowania za szkode powstatg wskutek przewidzianego w umowie wypadku
ubezpieczeniowego (art. 805 § 1 i 2 k.c.). Dla ustalenia wysokosci odszkodowania
decydujgce znaczenie miaty wiec, zdaniem Sagdu, postanowienia umowy
ubezpieczenia, ktore w sposdéb autonomiczny ksztattowaty zasady naprawienia
szkody poniesionej przez powoda jako ubezpieczonego, z uwzglednieniem
zawartej w umowie klauzuli statej sumy ubezpieczenia. Sad Il instancji podkreslit,
ze wycena pojazdu na etapie zawarcia umowy ubezpieczenia zostata dokonana
zgodnie z OWU, a ewentualne zaniechania, zaistniate wowczas w kwestii zbadania
wartosci samochodu, obcigzajg E. jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie

dziatalnoscig odszkodowawczg.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, w ramach
podstawy naruszenia przepisow postepowania zarzucajgc uchybienie art. 328 § 2
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego naruszenia przez Sgd Rejonowy art.
84 § 1 k.c. Zdaniem skarzgcej doszto réwniez do naruszenia przez Sgd Okregowy
prawa materialnego w postaci art. 84 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie,
a w konsekwencji przyjecie, ze pozwang tgczyta z powodem umowa ubezpieczenia
zawierajgca klauzule statej sumy ubezpieczenia, podczas gdy pozwana
skierowanym do powoda pismem z 2 listopada 2011 r. uchylita sie od skutkow

prawnych zawartej umowy ubezpieczenia - w zakresie statej sumy ubezpieczenia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzgca wniosta o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie skuteczna z uwagi na zasadnosc¢ zarzutu

naruszenia prawa procesowego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa sad Il instancji nie ma
obowigzku odrebnego odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kazdego
z argumentow strony apelujgcej. Wystarczajgce jest takie, rowniez zbiorcze,
odniesienie sie do zarzutéw sformutowanych w apelacji, ktére pozwala stwierdzic,
ze wszystkie racje przywotane przez apelanta zostaly przez ten sad rozwazone
w ramach kontroli instancyjnej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 listopada 2019 ., | CSK 433/18).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.)
tylko wyjgtkowo moze wiec wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym
wymaganiom stawianym tresci uzasadnienia wyroku zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca
2011 r., | CSK 581/10 i z 16 listopada 2011 r., V CSK 527/10), gdyz motywy
orzeczenia nie pozwalajg na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej
i prawnej, ktére legly u podstaw okreslonego rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., Il CSK 755/17).

Taka sytuacja ma miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy.
Sad Okregowy dostrzegt i zreferowat zawarty w apelacji pozwanej zarzut
naruszenia art. 84 k.c. przez ,jego niezastosowanie i w konsekwencji nieuznanie,
ze pozwana skutecznie uchylita sie od skutkow prawnych zawartej umowy
ubezpieczenia”. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniést sie jednak
w zaden sposob do przywotanego zarzutu. W konsekwencji nie jest mozliwe
odtworzenie toku rozumowania Sgdu Okregowego, a wobec tego réwniez kontrola
prawidtowosci stanowiska w kwestii podnoszonej takze w skardze kasacyjnej -
skutecznosci uchylenia sie przez pozwang od skutkbw prawnych zawartego
w umowie ubezpieczenia AC os$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem btedu.
Zaskarzony wyrok nie poddaje sie wiec kontroli kasacyjnej w zakresie zarzutu

naruszenia art. 84 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, co uzasadnia uchylenie



tego wyroku z uwagi na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
do 7 listopada 2020 r.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w R. do

ponownego rozpoznania.
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