Sygn. akt IV CSK 318/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa Gminy B.

przeciwko A. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt V AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 grudnia 2018 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie - w jego ocenie - dwéch istotnych zagadnien
prawnych. Pierwsze z tych zagadnien dotyczy tego, czy sgd moze zastgpic
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego zeznaniami swiadka,
ktéry posiada pewng wiedze specjalistyczng w zakresie danej materii (dziedziny).
Drugie zagadnienie prawne odnosi sie do kwestii, czy strona wnoszgca skarge
kasacyjng moze jg oprze¢ na zarzucie dotyczgcym intereséw strony przeciwnej,
ktérym w okolicznosciach sprawy miat by¢ brak - na pewnym etapie - nalezytego

umocowania petnomocnika procesowego strony powodowe;j.

Istotnos$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Sad drugiej instancji przyjat, ze w okolicznosciach sprawy przy ocenie, czy
pozwany dostarczyt i montowat okreslone elementy oswietlenia odpowiadajgce
warunkom umownym i specyfikacji ustalonej przez strony, nie chodzito o potrzebe

korzystania z wiadomosci specjalnych, gdyz nie byly one konieczne dla



ustalenia zgodnosci tych elementéw z wtasciwg dokumentacja umowng. Ustalen
w tym zakresie Sad dokonat nie tylko na podstawie zeznan Swiadkow, ale takze
oswiadczen skarzgcego, sktadanych w toku realizacji umowy i wskazujgcych
jednoznacznie na to, iz dostarczone przez niego elementy oswietleniowe nie
w petni odpowiadajg specyfikacjom umownym. Zatozenie to, uzasadnione
w okolicznos$ciach sprawy, w istocie czynito zbednym dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego, a w postepowaniu kasacyjnym skutkuje ono bezprzedmiotowoscig

odnosnego zagadnienia prawnego sformutowanego przez skarzgcego.

W kwestii braku nalezytego umocowania petnomocnika procesowego
w judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze mozliwa jest nastepcza
konwalidacja tego braku przez strone, dokonana nawet na etapie postepowania
apelacyjnego (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2009 r., lll CZP 118/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 76; zob. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 r., | CSK 218/15, nie publ., i postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016 r., IV CZ 17/16, nie publ., i z dnia
31 stycznia 2017 r., 11 UZ 72/16, nie publ.). Przyjmujac ten poglad stwierdzi¢ nalezy,
ze drugie ze sformutowanych przez skarzgcego zagadnien prawnych rowniez
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadno$ci skargi kasacyjnej,
skoro Sad drugiej instancji ustalit w sprawie, ze strona powodowa na
rozprawie apelacyjnej potwierdzita zakres umocowania swojego petnomocnika
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, oraz potraktowat odnosne

oswiadczenie jako konwalidacje braku w zakresie petnomocnictwa.

Odrebnie nalezy wskazac¢, ze zadne z przedstawionych przez skarzgcego
zagadnien prawnych nie mogtoby zosta¢ podjete przez Sad Najwyzszy przy
ocenie zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzgcy skonstruowat wadliwie zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania, ktére stanowity podtoze dla sformutowania
przez niego zagadnien prawnych, gdyz nie powigzat ich z odpowiednim
przepisem postepowania przed sgdem odwotawczym (art. 378 § 1, art. 382 lub art.
391 § 1 k.p.c.). Powoduje to, ze zarzuty te nie mogtyby odnies¢ skutku (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Il CSK 153/14, OSNC 2016,
Nr 1, poz. 14, i z dnia 2 lutego 2018 r., Il CSK 287/17, nie publ.), a tym samym

doprowadzi¢ do rozwazenia zagadnien prawnych, ktore przedstawit skarzacy.



Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie

art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.



