Sygn. akt IV CSK 318/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa K. Spofki

z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w K.
przeciwko Spotdzielni Mleczarskiej "M." w G.

o zapfate kwoty 60.152,06 ztotych

oraz z powodztwa Spoétdzielni Mleczarskiej "M." w G.
przeciwko K. Spoétce

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w K.
o zaptate kwoty 82.734, 27 ztotych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej K.

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w K.
od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt VIl Ga 318/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
likwidacji z siedzibg w K. na rzecz Spoétdzielni Mleczarskiej "M."

w G. kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 27 lutego
2015 r. Skarzgca powotata sie na wystepowanie w sprawie trzech istotnych
zagadnien prawnych oraz na oczywistg zasadno$¢ wniesionej skargi.

Jak wskazano w judykaturze Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151).

Zagadnienia wskazane przez skarzgcg nie odpowiadajg tej definiciji.
Pierwsze z nich, odnoszgce sie do sposobu uzasadnienia wyroku Sadu drugiej
instancji, sprowadza sie do problemu o czysto kazuistycznym charakterze.
Szczegdlowe wymogi odnoszgce sie do treSci uzasadnienia muszg byc
konkretyzowane na gruncie konkretnej sprawy — w zaleznosci od dotychczasowego
toku postepowania i ustalen dokonanych przez rozpoznajgcy jg sad.

W konsekwencji, kwestia ta nie moze stanowiC podstawy do sformutowania



bardziej ogolnej i abstrakcyjnej reguty, ktéra odpowiadataby przestance istotnego
zagadnienia prawnego w opisanym wyzej rozumieniu. Z podobnych przyczyn
w ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie miesci sie druga ze
wskazywanych kwestii — pytanie o koniecznos$¢ szczegotowego ustalenia przez sad
przyczyn niewykonania zobowigzania, stanowigcego przestanke kary umowne;.
Problem ten =z istoty rzeczy rowniez wymaga rozstrzygniecia na gruncie
konkretnych spraw — w zaleznoéci od charakteru naruszenia zobowigzania, tresci
klauzuli kontraktu zastrzegajgcej kare umowng oraz towarzyszgcych im
okolicznosci. Trzecie ze wskazywanych zagadnien trudno uzna¢ natomiast za
w petni precedensowe — analogiczna kwestia zostata juz rozstrzygnieta, na gruncie
umowy o dzieto, w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r.,
IV CSK 178/06 (OSNC 2007, nr 7-8, poz. 118). Niezaleznie od tego, jak wynika
z okolicznosci sprawy, dochodzone w niej roszczenie nie bytoby przedawnione
takze w razie przyjecia terminu z art. 624 § 1 k.c. Z tych przyczyn zagadnienie to
pozbawione jest znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono takze, ze oczywista
zasadnosC skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastuguja na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione =zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony Srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razacym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegoétowej analizy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., lll CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna
W niniejszej sprawie jest — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledow nalezalo odmowiC¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 3,
art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



