Sygn. akt IV CSK 317/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku M. A. iJ. A.

przy uczestnictwie E. G., S. G.

B.N.,A.N. iG. L.

0 zniesienie wspotwitasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw
od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. oddala wniosek o przyznanie kosztow pomocy prawnej

udzielonej wnioskodawcom w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy M. A. iJ. A. w skardze kasacyjnej od postanowienia Sgadu
Okregowego w S. z dnia 13 marca 2015 r., opartej na obu podstawach
kasacyjnych, przewidzianych w art. 3982 § 1 k.p.c., uzasadnili wniosek o przyjecie
jej do rozpoznania tym, ze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona, przede wszystkim

wobec razgcych uchybien Sgdu Okregowego w S. ”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze zostaé¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i wilasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania
nastepuje na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c. Sposob
w jaki nalezy prawidtowo uzasadni¢ wniosek byt przedmiotem licznych wypowiedzi

Sadu Najwyzszego.

Uzasadnienie wniosku skarzgcych nie spetnia podstawowych wymagan

w tym zakresie.

Skuteczne uzasadnienie wniosku opartego na przyczynie przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przedstawienia argumentacji prawnej
zmierzajgcej do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych
w skardze przepiséw, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
W skardze argumentaciji takiej brak. Wnioskodawcy nie wskazali przepiséw, ktére
miaty doznaé oczywistego naruszenia i nie przedstawili argumentéw zmierzajgcych
do wykazania takiego kwalifikowanego naruszenia, nie uwzglednili tez faktu, ze

nie kazde naruszenie przepiséw, nawet oczywiste, jest tozsame z oczywistg
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zasadnoscig skargi. Wszystkie te elementy powinny byc, a nie zostaty, zawarte
w uzasadnieniu wniosku, skutkiem czego jest niewykazanie powotanej przestanki

przyjecia skargi..

Nie stwierdziwszy przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Gdyby nawet - w drodze najbardziej zyczliwej interpretacji - uznac, ze
bedgcy autorem skargi petnomocnik z urzedu wnidst o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej, brak jest podstaw do jego uwzglednienia.
Skarga zostata sporzagdzona w sposéb nieodpowiadajgcy zasadom starannosci
i profesjonalizmu, co powoduje, ze czynnosci podjetych przez petnomocnika nie
mozna potraktowaé jako udzielenia pomocy prawnej z urzedu w rozumieniu § 15
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
zurzedu - jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia z dnia 12 lutego 1999 r., Ill CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6,
po0z.123, z dnia 11 maja 2011 r., Il CSK 699/10, OSNC-zZD 2011, Nr C, poz. 72
i z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 91).
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