Sygn. akt IV CSK 316/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko J. O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w B. zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 517.257,63 zt z tytutu naleznosci gtéwnej wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia
zapfaty, z zastrzezeniem, ze pozwanej przystuguje prawo do powotywania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialnosci do prawa
wiasnosci nieruchomosci potozonej w I., dla ktorej Sgd Rejonowy w I. V Wydziat

Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...).



Wyrokiem z dnia 16 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), na skutek
rozpoznania apelacji pozwanej, zmienit powyzsze rozstrzygniecie w ten sposob,

ze powddztwo oddalit.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku 0 jej przyjecie
do rozpoznania, skarzgcy wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Jego zdaniem, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
ze wzgledu na razgce, widoczne na pierwszy rzut oka naruszenia prawa
materialnego. Przede wszystkim art. 65 § 1 i 2 k.c., co miato polega¢ na btednej
wykfadni postanowienn umowy kredytu z dnia 22 pazdziernika 2010 r., ktére jasno
i jednoznacznie wskazywaty, ze przed ztozeniem oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy kredytu wierzyciel nie byt zobowigzany do przeprowadzenia dziatan
upominawczych. Z kolei kwalifikowane naruszenie art. 60 w zwigzku z art. 61 § 1
k.c. miato polega¢ na uznaniu, ze doreczenie pozwanej zawiadomienia 0 wszczeciu
postepowania egzekucyjnego z wniosku pierwotnego wierzyciela, nie moze byc¢
traktowane jako wypowiedzenie umowy kredytu, jak rowniez - w zwigzku z art. 509
§ 2 k.c. - na pominieciu, iz jako skuteczne wypowiedzenie kredytu mozna réwniez
potraktowa¢ samo doreczenie pozwanej odpisu pozwu o zaptate. Wskutek bowiem
nabycia wierzytelnosci od pierwotnego wierzyciela powdd nabyt uprawnienie
do ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, w zwigzku z czym
doreczenie pozwanej odpisu pozwu o zaptate stanowito skuteczne wypowiedzenie
przez powoda umowy kredytu. Powod podnidst rowniez, ze zarzuty pozwanej co do
bezskutecznosci wypowiedzenia nie powinny zosta¢ uwzglednione z uwagi na
zasady wspoétzycia spotecznego (zarzut naruszenia art. 5 k.c.), a dodatkowo
stwierdzit, ze w dacie wyrokowania cate dochodzenie pozwem roszczenie byto

wymagalne (art. 316 § 1 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,



gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje
zrédto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej
wyktadni i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powotujgc sie na to,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., skarzacy musi wykazac, iz zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosC¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., [l CSK 94/16, nie publ.)
oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia
2016 r.,, V CSK 622/15, nie publ.; z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16,
nie publ.; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Ill CSK 217/16, nie publ.).

Skarzagcy nie wykazat, ze wyrok Sgadu Apelacyjnego jest dotkniety tego
rodzaju nieprawidtowosciami. Niemal wszystkie zarzuty sformutowane w skardze
kasacyjnej sg pochodng zarzutu oczywistej obrazy art. 65 § 1 i 2 k.c., tymczasem
tre§¢ § 13 spornej umowy wskazuje wyraznie - tak jak przyjat Sad Apelacyjny -
ze wypowiedzenie umowy powinno by¢ poprzedzone wezwaniem do spfaty
powstatej zalegtosci w oznaczonym terminie pod rygorem wypowiedzenia Umowy.
Wobec niedochowania tej procedury wszelkie rozwazania skarzgcego co do
mozliwosci zakwalifikowania réznych dziatan kredytodawcy i powoda jako jego
nastepcy (cesjonariusza) jako wypowiedzenia, trafiajg niejako w prdznie.
Sad odwotawczy bowiem kwestionowat nie tyle dokonanie wypowiedzenia, ile jego

»Samoistng skutecznos$¢”, wskazujac, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe



nie wykazato, iz pozwanej doreczono wezwanie do zaptaty zalegtosci, a ciezar
dowiedzenia tej okolicznosci spoczywat zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie (por. s. 12
uzasadnienia). Powdd zas nie przedstawit argumentacji, ktéra zmierzataby do
wykazania, ze rowniez stosowne wezwanie do zaptaty zalegtosci zostato ztozone

w sposob dorozumiany.

W tej sytuacji o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze tez
Swiadczy¢ zarzut naruszenia art. 5 k.c., gdyz powotujgc sie na nieskutecznos¢

wypowiedzenia pozwana w istocie nie wykonywata zadnego prawa podmiotowego.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentencji.
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