Sygn. akt IV CSK 316/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku D. K.

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania Ilub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja
tzw. przedsgdu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie srodkow

eliminujgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Whnioskodawca D. K. zarzucit zaskarzonemu postanowieniu Sadu
Okregowego w B. z dnia 25 stycznia 2018 r. naruszenie art. 128 k.c. w zw. z art.
172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 zd. 2 k.c. w zw. z art. 245 § 2 k.c. w zw. z art. 305% k.c.
i art. 352 k.c. oraz art. 7 k.c., art. 231 k.p.c. w zw. z art. 234 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
uzasadnit potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow oraz wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Mimo
powotania sie na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy nie skonkretyzowat jednak

tresci zapowiedzianego istothego zagadnienia prawnego.

W motywach wniosku wskazat, ze prawidtowe zastosowanie art. 128 k.c.
w zw. z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 zdanie drugie k.c. w zw. art. 245 § 2 k.c.
oraz w zw. z art. 305% k.c. i art. 352 k.c. oraz art. 7 k.c. wymaga
wyktadni przytoczonych przepisow w zakresie istnienia po stronie przedsigbiorcy
przesytowego dobrej bgdz ztej wiary. Podkreslit, Ze brak tytutu uprawniajgcego do
korzystania z cudzego gruntu w zakresie stuzebnosci przesytu wytgcza dobrg wiare
uczestnika, poniewaz brak ten powinien wzbudzi¢ u niego powazne watpliwosci
co do tego, czy posiadaczowi przystuguje prawo do Kkorzystania z rzeczy

w dotychczasowym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r.,
Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrzes$nia
2005 r., Il PK 98/05). W niniejszej sprawie wymog ten nie zostat spetniony.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze tre$¢ okreslonych
przepisbw prawa nhie zostata dostatecznie wyjasniona w dotychczasowym
orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wyktadni
tych przepiséw. Gdy w ramach stosowania wskazanych przepiséw powstaty
w orzecznictwie juz okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic,
jak tez uzasadni¢, ze dokonanie postulowanej wykfadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, z dnia 13 czerwca
2008 r., Ill CSK 104/08, z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09).

Whiosek skarzgcego nie spetnia tych wymaganh. Pojecie dobrej lub ztej wiary
przedsiebiorcy przesytowego w kontekscie nabycia przez niego przez zasiedzenie
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu byto juz wielokrotnie
przedmiotem wyjasnien Sgdu Najwyzszego (zob. w szczegodlnosci uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., lll CZP 86/16). Skarzacy nie wykazat, aby
istniata potrzeba ponownego podijecia tej problematyki na potrzeby rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Broniona przez niego teza, ze brak tytutu prawnego do
korzystania z nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosci przesytu, przesgdza
0 ztej wierze korzystajgcego, jest wynikiem nieporozumienia. Kwestia oceny dobrej
lub zlej wiary w kontekscie zasiedzenia stuzebnosci przesytu moze sie bowiem
pojawic¢ tylko w przypadkach braku tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci

w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci.



Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowity przepisy art. 520
§3 wzw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 5 pkt 3 i 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2018. 265).
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