Sygn. akt IV CSK 316/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku Powiatu W.

przy uczestnictwie Gminy Miasta W.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 marca 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll Ca [...],

Dnia 11 marca 2015 .

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od wnioskodawcy

na

rzecz

uczestniczki

postepowania kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca Powiat W. wnosit o odigczenie ze wskazanej ksiegi
wieczystej, w ktérej jako witasciciel figuruje Gmina Miasta W., okre$lonej dziafki
stanowigcej droge powiatowg i przytgczenie jej do drugiej wskazanej we wniosku
ksiegi wieczystej, w ktorej jako wiasciciel wpisany jest Powiat W. Jako podstawe
wniosku o wpis dotgczyt kopie uchwaty Rady Powiatu W. o zaliczeniu
przedmiotowej drogi do kategorii drég powiatowych, wypis z rejestru gruntow i
wyrys z mapy ewidencyjnej oraz zaswiadczenie odpowiedniego Zarzgdu

Drogowego dotyczgce powyzszej drogi.

Sad pierwszej instancji uwzglednit wniosek, natomiast Sgd Okregowy w G.
w wyniku apelacji uczestniczki Gminy Miasta W. postanowieniem z dnia 27
wrzesnia 2013 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit wniosek uznajgc, ze w
sytuacji, gdy doszto do zmiany kategorii drogi, ktdra stata sie drogg powiatowa,
stanowigcg wtasnos¢ powiatu z mocy prawa, na podstawie art. 2a ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 260,
dalej: ,ustawa o drogach publicznych), to w Swietle art. 6a powyzszej ustawy,
dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej powiatu jako nowego witasciciela mozliwe jest
jezeli podstawe faktyczng wniosku stanowi zaréwno uchwata o zaliczeniu drogi do
okreslonej kategorii jak i uchwata o przebiegu tej drogi. Z uwagi na to, ze
whnioskodawca nie dotgczyt do wniosku o wpis stosownej uchwaty o przebiegu drogi,
ktérej nie mogqg zastgpi¢ zatgczone przezen inne dokumenty, Sgd Okregowy oddalit

wniosek o wpis.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie i zarzutach naruszenia
art. 103 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872,
dalej: ,p.w.u.r.a.p.”) oraz art. 2a w zwigzku z art. 6a ustawy o drogach publicznych,
wnioskodawca, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. stwierdzajgc, ze oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika z tego, iz Sad
Okregowy przy orzekaniu w przedmiotowej sprawie, ktéra dotyczy prawa

wiasnosci gruntu stanowigcego droge publiczng, nie wzigt pod uwage przepisu art.



103 ust. 3 p.w.u.r.a.p.,, na mocy ktérego wnioskodawca stat sie wiascicielem

przedmiotowej drogi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, skarzacy, ktory jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotuje
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien wykazac,
ze w sprawie doszio do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto
w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. Sam zarzut naruszenia nawet
oczywistego okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz mimo oczywistego nawet naruszenia
przepisu rozstrzygniecie moze by¢ prawidlowe (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNCP 2004/6/100, z dnia
10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK
285/07, niepubl.).

Skarzagcy nie wykazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w powyzszym znaczeniu, gdyz przede wszystkim nie wykazat, ze niezastosowanie
przez Sgd Okregowy art. 103 ust. 2 p.w.u.r.a.p., nie wskazanego przezen jako
podstawa wpisu, miato wptyw na wydanie zaskarzonego orzeczenia. Przepis ten
stanowi, ze z dniem 1 stycznia 1999 r. dotychczasowe drogi krajowe i wojewddzkie
nie wymienione w ust.1, stajg sie drogami powiatowymi. W rozpoznawanej sprawie
jednak Sad Okregowy nie dlatego oddalit wniosek o wpis, ze uznat,
iz wnioskodawca nie jest wtascicielem przedmiotowej drogi, lecz dlatego,
ze stwierdzit, iz wnioskodawca nie zatgczyt do wniosku o wpis jednego
z niezbednych dokumentéow stanowigcych podstawe wpisu prawa wiasnosci drogi
do ksiegi wieczystej, a mianowicie przewidzianej w art. 6a ustawy o drogach
publicznych uchwaty wtasciwego organu o przebiegu drogi. Do wykazania
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej konieczne zatem byto wykazanie,

ze to stanowisko Sgdu Okregowego jest oczywiscie btedne, gdyz jedynie ono miato



wptyw na oddalenie wniosku, nie za$ przyjecie, ze wnioskodawca nie jest

wiascicielem drogi.

Niezaleznie od tego skarga kasacyjna niewatpliwie nie jest oczywiscie
uzasadniona skoro Sad Najwyzszy postanowieniami z dnia 15 stycznia 2015 r.
wydanymi w sprawach IV CSK 313/14, IV CSK 314/14 i IV CSK 315/14 oddalit
skargi kasacyjne Powiatu W. oparte na identycznych zarzutach iwniesione w
sprawach o takim samym stanie faktycznym i prawnym, w ktérych Sgd Okregowy z
tych samych przyczyn, co w rozpoznawanej sprawie rowniez oddalit wnioski o wpis
Powiatu do ksiegi wieczystej jako wiasciciela drogi zaliczonej do kategorii drog

powiatowych.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

.n]



