Sygn. akt IV CSK 314/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powddztwa K.Z.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej w P.
i . Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. odstepuje od obcigzania powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda K.Z. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w (...) z dnia 11 kwietnia 2018 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona. Przewidziana w tym przepisie oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgca
w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna
w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa materialnego
I procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 2005 r.,
[l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,



niepubl.; z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, niepubl.). Skarzgcy nie wykazat

tych okoliczno$ci.

W uzasadnieniu tej przestanki skarzgcy w istocie powtérzyt zarzuty zawarte
w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu, co jest niewystarczajgce dla
wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w powyzszym rozumieniu.
Innymi stowy, odwofanie sie w tym wzgledzie do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych jest nieskuteczne, bowiem wymagania skargi kasacyjnej przewidziane
w art. 3984 § 4 k.p.c. majg odrebny, autonomiczny charakter, spetniajg rézne cele
i funkcje, a przede wszystkim podlegajg badaniu przez Sad Najwyzszy na r6znych
etapach postepowania kasacyjnego. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera takich argumentéw, ktore mogg wykazac,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ani nawet argumentow

wskazujgcych na oczywiste naruszenie powotanych przepisow prawa.

Powotujgc sie na przestanke oczywistosci skargi kasacyjnej, ze wzgledu na
naruszenie przepisdw prawa materialnego, powod przedstawit swoj punkt widzenia,
wywodzony z wiasnej oceny materialu dowodowego i proponuje wtasne ustalenia.
Wskazane zabiegi de facto prowadzg do podwazenia poczynionych przez Sad Il

instancji ustalen faktycznych i dokonanej oceny zebranego materiatu dowodowego.

W ramach przedsgdu Sgd Najwyzszy moze badac i ocenia¢ jedynie wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Natomiast
badanie podstaw kasacyjnych odbywa sie dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w ramach jej merytorycznego rozpoznania. Dlatego Sad Najwyzszy,
oceniajgc w ramach przedsgdu, czy skarga kasacyjna powinna zostaC przyjeta
do rozpoznania, bada tylko argumenty wskazane w uzasadnieniu wniosku
0 jej przyjecie i nie moze siega¢ do uzasadnienia podstaw kasacyjnych w celu
poszukiwania tam argumentow dodatkowych Iub innych niz wskazane

w uzasadnieniu tego wniosku.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wskazane przez skarzgcego, jako oczywiscie
naruszone, przepisy prawa procesowego dotyczg w przewazajgcej mierze oceny
dowodéw i ustalania faktéw, co nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 3982

§ 3 k.p.c.). Tym bardziej wiec skarzgcy powinien byt wykaza¢ w uzasadnieniu



wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze doszto do oczywistego
naruszenia wskazanych przepisow i to nie w wyniku wadliwej oceny dowodow lub
btednego ustalenia faktéw, co nie podlega ocenie Sgdu Najwyzszego (art. 39812 § 2

k.p.c.).

Nie mozna zgodziC sie ze skarzgcym, ze Sad |l instancji nie uwzglednit jego
wniosku o przeprowadzenie dowodu z dodatkowych opinii. Sgd ten dopuscit dowod
z ustnych wyjasnien biegtych sgdowych: urologa D.D. oraz biegtej onkolog K.L..
Uzupetnione postepowania dowodowe przez Sgdem Il instancji pozwolity temu
Sgdowi na wyciggniecie wniosku, ze Sad | instancji prawidtowo ocenit materiat

dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym w szczegolnosci opinie biegtych.

Ocena ustnych opinii biegtych ztozonych w postepowaniu apelacyjnym
zostata przez Sad odwotawczy rowniez wyjasniona w uzasadnieniu (s. 23), a wiec
nie mozna moOwiC o0 nierozpoznaniu zgtoszonego wniosku. W ocenie Sadu
Apelacyjnego fakt, ze tresci sporzadzonych w sprawie opinii byty dla powoda
niekorzystne, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do dopuszczenia dowodu
z opinii kolejnych biegtych. Sad ten uznat te dowody za w petni wiarygodne,
co pozwolito uczyni¢ twierdzenia bieglych za podstawe faktow przyjetych
do rozstrzygniecia. Dlatego tez, zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy
art. 380 k.p.c., polegajgcy na nieuwzglednieniu zawartych w apelacji wnioskow
o kontrole postanowien dowodowych Sadu | instancji, nie moze by¢ uznany za
oczywiscie zasadny. Sgd Apelacyjny dokonat oceny tego wniosku, wskazujgc, ze
opiniom biegtych nie mozna postawi¢ zarzutu niejasnosci, sprzecznosci, czy tez
nadmiernego skomplikowania. Skoro opinie tych biegtych zawierajg odpowiedzi na
postawione pytania, zas$ ich wnioski sg stanowcze i rzeczowe, brak byto — zdaniem
Sadu Il instancji — wuzasadnienia dla uzupetnienia przez Sad | instancji
postepowania dowodowego o dalsze opinie, na te same okolicznosci, skoro zostaty
dostatecznie wyjasnione. Wyniki uzupetniajgcego postepowania dowodowego
przez Sadem |l instancji okazaty sie zbiezne z wnioskami Sadu | instancji, co — jak
wskazat Sad Apelacyjny — stanowi kolejny argument za trafnoscig rozumowania

Sadu | instancji.



Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie za$
wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany. W istocie, powdd
przedstawit w skardze kasacyjnej swoéj punkt widzenia, odmienny od przyjetego
przez Sady obu instancji. Poprzez zarzuty zar6bwno naruszenia przepisow
postepowania, jak i naruszenia prawa materialnego, starat sie on de facto
podwazyC poczynione ustalenia faktyczne. Niemniej nie wykraczaty one poza
zakres polemiki w tym przedmiocie. Tymczasem sama ocena dowodow, jej
poprawnosc¢ i zgodnos¢ z zasadami przyjetymi w kodeksie postepowania cywilnego
nie moze by¢ podstawg zarzutu skargi kasacyjnej i pozostaje poza zakresem oceny
Sadu Najwyzszego. Takze pod pretekstem kwalifilkowanego naruszenia prawa
materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny
dowoddw (postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17, niepubl.). A jak
wielokrotnie wyjasniat Sad Najwyzszy, przepis art. 233 § 1 k.p.c. moze jedynie
wyjatkowo stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy dokonana przez sad
drugiej instancji ocena dowodow jest razgco wadliwa, sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania. W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie
kontroluje samej oceny dowodow, a jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy moze zatem
zakwestionowaé¢ stanowigcg podstawe ustalen faktycznych ocene dowodoéw, gdy
oparta jest na materiale dowodowym zebranym 2z naruszeniem przepisow
regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem
skarzgcego jest przytoczenie tych przepisdw i wyjasnienie, jaki wptyw na tresé
rozstrzygniecia to naruszenia miato (zob. np. wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r.,
| CK 178/05, niepubl.).

Mozna jedynie dodac, ze jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, jezeli
ograniczony rzeczywisty zakres zabiegu zostat na podstawie obszernego materiatu
dowodowego oceniony jako odpowiadajgcy obowigzujgcym standardom leczenia,
to same zapisy w dokumentacji lekarskiej, chocby nieodpowiadajgce
stanowi rzeczywistemu, nie mogg by¢ traktowane jako zrédto szkody w zwigzku
z zabiegiem medycznym (zob. wyrok SN z dnia18 pazdziernika 2018 r., IV CSK
363/17, niepubl.).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
Z uwagi na trudng sytuacje materialng i zyciowg skarzgcego, o kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
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