Sygn. akt IV CSK 314/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku L. C.

przy uczestnictwie T. W. J., M. P. J., TW., H. W., B. G. i Krajowego Os$rodka
Wsparcia Rolnictwa w W. Oddziatu Terenowego w B.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IX Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci zmieniajacej
postanowienie Sagdu Rejonowego w G. z dnia 25 stycznia 2017 r.,
sygn. akt | Ns [...] (pkt 1), rozstrzygajacej o kosztach
postepowania przed tym Sadem (pkt Ill) oraz o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt IV) i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w O.,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. W. G. wnidst o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z

dniem 26 stycznia 2005 r. wtasnosci nieruchomosci o tgcznej powierzchni ok. 10



aréw, stanowigcej czes¢ dziatki nr ew. [...] przylegajgcej do jeziora N.. W toku
postepowania zmart wnioskodawca, w dalszym postepowaniu uczestniczyta jego
nastepczyni prawna L. C..

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w G. oddalit
wniosek wskazujgc, ze okres posiadania wnioskodawcy nie jest wystarczajacy do
stwierdzenia zasiedzenia. Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 23 kwietnia
2013 r. uchylit to postanowienie, zniést postepowanie od dnia 16 lipca 2012 r. w
zakresie dotknietym niewaznoscig na skutek pozbawienia uczestnika moznosci
obrony praw, i przekazat sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Kolejnym postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 r. Sgd Rejonowy w G.
stwierdzit, ze M. W. G. nabyt przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 r.
wtasnos$¢ nieruchomosci o powierzchni 1031 m?, potozonej w R., obreb W., dziatka
nr [...] w czesci oznaczonej w opinii biegtego R. N. z dnia 17 pazdziernika 2016 r.
(stanowigcej integralng cze$¢ orzeczenia) literg ,A” o punktach obwodnicy 1-2-3-1.
Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. zmienit
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji poprzez oddalenie wniosku, odrzucit apelacje
w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia o nie uiszczonych kosztach sgdowych,
oddalit apelacje uczestnika Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa w pozostatym zakresie, rozstrzygngt o kosztach
postepowania.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Saddédw obu instancji byta tozsama.
Ustalono, ze M. W. G. i S. G. nabyli do wspdlnosci ustawowej maizenskiej na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 26 stycznia 1970 r. wtasno$¢ zabudowanej
nieruchomosci rolnej potozonej we wsi R., sktadajgcej sie z dziatek o numerach
ewidencyjnych: 1, 70 i 82, o fgcznej powierzchni 10,99 ha, objetej ksiegg wieczystg
nr [...]. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 28 grudnia 1982 r. (sygn.
akt I Ns [...]) dokonano podziatu majgtku dorobkowego bytych matzonkéw M. W. G.
i S. G. przyznajgc dziatki oznaczone numerami: [...], [...] i [...] na wytgczng
wiasnos¢ M. W. G.. Sgsiadujgca z nimi nieruchomos¢, objeta ksiegg wieczystg nr
28564, stanowita wtasno$¢ Skarbu Panstwa, przy czym jej czes¢ byta opisana w

rejestrze gruntow jako nieruchomosc¢ pokryta wodami ptyngcymi, stanowigcymi



jezioro N.. O niezgodnosci oznaczenia ze stanem faktycznym Swiadczy fakt, ze na
tej czesci gruntu rosng od lat drzewa. Nieruchomo$¢ objeta ksiegg wieczystg nr
28564 pozostawata w zarzgdzie Panstwowego Gospodarstwa Rybackiego w G. -
Obiektu Jeziorowego G., a po jego likwidacji byta przedmiotem umowy dzierzawy
zawartej w dniu 15 lipca 1994 r. przez A. sp. z 0.0. w P.. Ostatecznie przedmiot
umowy sprecyzowano jako dzierzawe nieruchomosci rolnych i dzierzawe prawa
rybackiego uzytkowania jezior. Gospodarstwo Rybackie nigdy nie objeto w
posiadanie gruntu przylegajgcego do jeziora. Aneksem z dnia 17 listopada 2005 r.
te czes$¢ nieruchomosci, oznaczong juz jako dziatka nr ew. [...], wytagczono z umowy
dzierzawy z Gospodarstwem Rybackim i na podstawie umowy z dnia 29 kwietnia
2004 r. wydzierzawiono P. D. S. , ktory nie objat jej w posiadanie w petnym
zakresie. Aneksem nr [...] z dnia 24 lutego 2005 r. wytgczono spod dzierzawy
dziatke oznaczong nrew. [..], a pozostawiono dziatke nr ew. [...]. Agencja
Nieruchomosci Rolnych umowg z dnia 5 lipca 2007 r. oddata T. W. J., B. K. G., M.
W. G. i T. M. W. nieruchomos¢ rolng oznaczong nr ew. [...] o powierzchni 0,5509 ha
w dzierzawe na czas oznaczony do dnia 30 wrzesnia 2017 r.

Starostwo Powiatowe w G. sporzadzito w dniu 29 grudnia 2003 r. wykaz
zmian gruntowych dla nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...] stwierdzajac,
ze z dziatki nr ew. [...] stanowigcej jezioro Niegocin wyodrebniono dwie dziatki nr
ew. [...] o powierzchni 0,6957 ha (grunty) i nr ew. [...] o powierzchni 2352,6543 ha
(woda). Wojewoda [...] decyzjg zdnia 10 lutego 2004 r., wydang na wniosek
Agencji Nieruchomosci Rolnych, ustalit linie brzegowg jeziora N., umiejscowionego
na dziatce nr ew. [...], z dziatkami nr ew. [...] i [...] wedtug projektu sporzagdzonego
przez geodete R. N. . Linie brzegowg ustalono po zachodniej granicy dziatki nr [...]
z dziatkg nr [...] i oznaczono na mapie sytuacyjno - wysokosciowej, ktéra stanowita
integralng czes¢ tej decyzji. Decyzjg z dnia 2 marca 2004 r. Starosta G. zatwierdzit
zmiany w gleboznawczej klasyfikacji gruntow nr ew. [...] i [...]. W dniu 14 stycznia
2005 r. Starostwo Powiatowe w G. sporzadzito wykaz zmian danych ewidencyjnych
dziatki nr [...], polegajacych na jej podziale na dziafki: nr [...] o powierzchni 0,6228
hainr [...] o powierzchni 0,5509 ha.

Whniosek o zasiedzenie dotyczy gruntu stanowigcego czes¢ dziatki nr ew.

865/8. Ustalono, ze M. W. G. wykorzystywat go poczgtkowo jako pastwisko,



nastepnie prowadzit na jego terenie dziatalnos¢ agroturystyczng, zbudowat
wspolnie z innymi osobami pomost, przy ktérym cumowaty Zzagléwki, a pozniej
postawit i wyposazyt w energie elektryczng kontener, z ktérego korzystali turysci.
Whioskodawca przechodzit przez ten grunt do jeziora, ponadto kosit na nim trawe,
nawiozt ziemie, wyréwnat i ogrodzit teren. Od drogi publicznej, tj. ul. M. w R. , do
dziatki o nr [...] prowadzi piaszczysta droga o szerokosci ok. 4 m i dlugosci ok. 250
m, z obu stron ogrodzona ptotami przylegajgcych posesji. Od strony tej drogi na
dziatce nr [...] posadowiona jest metalowa brama wykonana przez M. W. G.. Sad
Rejonowy przyjat, ze wnioskodawca korzystat z tej czesci nieruchomosci od dnia 26
stycznia 1970 r. tak, jakby stanowita czes¢ sktadowg jego gruntow, zatem byt
posiadaczem samoistnym. Uznat, ze posiadanie byto wykonywane w ziej wierze,
gdyz umowa sprzedazy nie dotyczyta spornego terenu i wnioskodawca miat
Swiadomosé, ze nie jest wiascicielem. Wskazat, ze wobec zakazu zasiedzenia
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa trzydziestoletni termin zasiedzenia mogt rozpoczac
bieg 1 pazdziernika 1990 r., ale ulegt skroceniu o potowe (okres od 1 pazdziernika
1975 r. do 30 wrzesnia 1990 r.). Sad zauwazyt, ze wprawdzie w dwczesnym stanie
prawnym nie byto mozliwe nabycie przez zasiedzenie gruntow pokrytych
powierzchniowymi wodami ptyngcymi w granicach okreslonych liniami brzegow, ale
skoro grunt w chwili objecia w posiadanie przez wnioskodawce juz nie byt pokryty
wodami jeziora to podlegat zasiedzeniu.

Sad Okregowy w O. dokonat odmiennej oceny prawnej. Stwierdzit, ze do
dnia 10 lutego 2004 r. grunty pokryte ptyngcymi wodami powierzchniowymi byty
wylgczone z obrotu cywilnoprawnego. Odwotat sie przy tym do trzech kolejno
obowigzujgcych aktow prawnych, tj. art. 2 prawa wodnego z 1962 r., zgodnie
z ktérym grunty pokryte powierzchniowymi wodami ptyngcymi w granicach
okreslonych liniami brzegdéw, z wyjgtkiem rowow, stanowity wtasnos¢ Panstwa i
zostaly znacjonalizowane, art. 1 i 2 prawa wodnego z 1974 r., w mys| ktérego wody
byty wtasnoscig Panstwa, za wyjgtkiem powierzchniowych wod stojgcych oraz wod
w studniach i rowach stanowigcych wtasnos¢ witascicieli gruntow, na ktorych sie
one znajdujg. Kolejna ustawa Prawo wodne z 2001 r., ktéra weszta w zycie 1
stycznia 2002 r. podlegata zmianom. Zgodnie z art. 14 ustawy w brzmieniu

obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 9 lutego 2004 r., grunty pokryte



wodami powierzchniowymi stanowity wiasno$¢ wiasciciela tych wéd w granicach
okreslonych liniami brzegow, zas grunty pokryte ptyngcymi wodami
powierzchniowymi stanowigcymi wiasnos¢ publiczng, nie podlegaty obrotowi
cywilnoprawnemu z wyjgtkiem przypadkoéw okres$lonych w ustawie. W wyniku
zmiany tych przepisow od dnia 10 lutego 2004 r. do chwili obecnej grunty pokryte
wodami powierzchniowymi stanowig wilasnos¢ wtasciciela tych wdd, a pokryte
ptyngcymi wodami powierzchniowymi nie podlegajg obrotowi cywilnoprawnemu.
Sad uznat, Zze mimo wykazania zmian wynikajgcych z cofania sie wéd jeziora N.,
znaczenie ma stan administracyjny i prawny gruntu. Stwierdzit, ze w czesci
dotyczgcej obecnej dziatki nr ew. [...] (poprzednio nie wydzielona czes$¢ dziatki nr
ew.(...)), zaczat on podlegac obrotowi i zasiedzeniu dopiero na skutek ustalenia linii
brzegowej jeziora w ten sposoéb, ze znalazt sie poza nig. Ustalenie linii brzegowej
nie nalezy do kognicji sgdu powszechnego, nawet wowczas gdy ma stanowic
przestanke rozstrzygniecia w sprawie cywilnej nalezgcej do drogi sadowej, zatem
konieczne byto wydanie decyzji administracyjnej w tym przedmiocie, co nastgpito
10 lutego 2004 r. Sad przyjat, ze termin zasiedzenia przez M. W. G. rozpoczat bieg
w tym dniu ale nie uptynat do dnia 5 kwietnia 2007 r., kiedy na skutek zawarcia
umowy dzierzawy z Agencjg Nieruchomosci Rolnych przestat by¢ posiadaczem
samoistnym.

Whnioskodawczyni ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w O.. Wnoszac o uchylenie postanowienia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie i rozstrzygniecie sprawy
co do istoty zarzucita naruszenie prawa materialnego (art. 39828 1 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.), tj. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne poprzez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wynikajgce z przyjecia, ze przepis ten
powinien znalez¢é zastosowanie w niniejszej sprawie, mimo ze sporny teren w
okresie wykonywania posiadania nie byt zalany wodami jeziora, art. 14 ust 2 tej
ustawy poprzez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wynikajgce z
przyjecia, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem nie podlegata obrotowi
cywilnoprawnemu, podczas gdy przepis ten nie powinien mie¢ zastosowania w
sprawie, gdyz nie byta pokryta wodami ptyngcymi.

Sad Najwyzszy zwazyt:



W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy na wadliwe oznaczenie uczestnika
postepowania. Zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 lipca 2005 r. gospodarowanie innym
mieniem zwigzanym z gospodarkg wodng, stanowigcym wiasno$¢ Skarbu Panstwa,
wykonywaty w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa odpowiednie organy, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 1, oraz jednostki, ktérym to mienie zostato powierzone. Po
tej dacie gospodarowanie innym mieniem, zwigzanym z gospodarkg wodng
stanowigcym witasnos¢ Skarbu Panstwa, wykonujg wtasciwy miejscowo starosta,
realizujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, lub odpowiednio organy oraz
jednostki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1, lub jednostki, ktérym to mienie zostato
powierzone. Grunty, na ktérych posadowiono jezioro N. stanowity nieruchomosci
rolne Skarbu Panstwa w rozumieniu ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1491 ze zm.). W dacie wszczecia postepowania jednostkg, ktéra
wykonywata w imieniu wikasnym prawa i obowigzki zwigzane z powierzonym jej
mieniem Skarbu Panstwa, byta Agencja Nieruchomosci Rolnej o statusie
panstwowej osoby prawnej (art. 5 ust. 1 i 2). W jego toku nastgpita zmiana stanu
prawnego. Na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 10 lutego 2017 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U.
2017, poz. 624 ze zm.) oraz ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa (Dz. U. 2017, poz. 623) z dniem 31 sierpnia 2017 r. zniesiono
Agencje Nieruchomosci Rolnych (dalej jako: ANR), a z dniem 1 wrzesnia 2017 r.
zmocy prawa w o0got praw i obowigzkow Agencji Nieruchomosci Rolnych
wstgpit Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (dalej jako: K.). Zgodnie z art. 47 ust.
2 przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa
zdniem wejScia w zycie ustawy o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa
w sprawach sgdowych, ktérych strong lub uczestnikiem byly organy ANR, strong
lub uczestnikiem stosownie do swojej wiasciwosci stajg sie Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa lub jego organy albo Agencja Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa Iub jej organy. Nastepcg prawnym zniesionej ANR w obecnym
postepowaniu jest zatem K., bedgcy jako pahnstwowa osoba prawna odrebnym od

Skarbu Panstwa podmiotem prawa (art. 24 k.c., art. 2 ustawy o K.). Nadal jednak



nie reprezentuje on Skarbu Panstwa tylko wykonuje, jako powiernik, uprawnienia
do mienia Skarbu Panstwa na jego rzecz, ale w imieniu wikasnym (art. 5 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.). Wynika stad, Zze Sad oznaczajgc uczestnika
jako Skarb Panstwa reprezentowany przez Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa
naruszyt przepisy o witasciwosci i zakresie reprezentacji Skarbu Panstwa oraz o
ustawowych kompetencjach K.. Zwazywszy jednak na brak niewaznosci
postepowania wynikajgcy z rzeczywistego udziatu w nim K., Sgd Najwyzszy juz na
etapie postepowania w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
uscislit oznaczenie uczestnika.

W zakresie podstawy kasacyjnej oczywistg wadg skargi jest powotywanie
obu postaci naruszen prawa materialnego polegajgcych na btednej wyktadni lub
niewlasciwym zastosowaniu. Uzycie w art. 3982 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
zwrotu lub” (alternatywa nieroztgczna) oznacza, ze w zasadzie nie jest mozliwe
jednoczesne uchybienie tym samym przepisom przez btedng wykfadnie
i niewtasciwe zastosowanie, poniewaz sg to dwie roézne postacie naruszenia,
wymagajgce odrebnego wykazania. Jak podkresla pisSmiennictwo skuteczne
powofanie sie na tak sprecyzowany zarzut wymaga przedstawienia odpowiedniego
rozumowania i argumentacji potwierdzajgcej istnienie omawianej zaleznosci.
Skarga wnioskodawczyni, powotujgc obie formy naruszenia przepiséw, nie okresla
w jakim kontekscie, relacji wzajemnej i na jakim etapie stosowania prawa
réwnolegle do nich doszto. Nieprawidtowe byto réwniez poprzestanie na wskazaniu
na naruszenie przepisow ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (jedn. tekst:
Dz.U. z 2017 r.,, poz. 1121 ze zm.) z pominieciem przepisow poprzednio
obowigzujgcych aktow prawnych stanowigcych podstawe przyjecia, ze réwniez
w okresie poprzedzajgcym jej wejscie w zycie, istotnym dla ustalenia terminu
wykonywania posiadania samoistnego, zasiedzenie gruntu objetego wnioskiem

byto niedopuszczalne.

Niemniej skarga kasacyjna jest uzasadniona. Prawo cywilne dopuszcza
kategorie nieruchomosci wytgczonych spod obrotu (rei extra commercium), a tym
samym nie mogacych byé przedmiotem zasiedzenia w ogdle lub przez oznaczone
podmioty. Przyjmuje sie, ze skoro zasiedzenie jest sposobem pierwotnego nabycia

wiasnosci na skutek uptywu oznaczonego terminu, to wytgczenie go ze wzgledow



podmiotowych lub przedmiotowych takze powinno mie¢ postawe ustawowg
(por.art. 172 § 3 k.c.). Dopuszczono ponadto wylgczenie posrednio poprzez
odwotanie do istoty konstrukcji prawnych, m.in. w odniesieniu do czesci sktadowej
rzeczy, nie mogacej by¢ odrebnym przedmiotem wiasnosci (art. 47 § 1 k.c.).
Mimo braku jednoznacznej normatywnej regulacji, z uwagi na ograniczenie 0sob
mogacych byC¢ ich wiascicielami i status tzw. dobra publicznego (rei publico
usuidestinatae), opowiedziano sie w zasadzie za niedopuszczalnoscig zasiedzenia
drog publicznych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r.,
IV CSK 40/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 28 marca 2019 r., Il CSK 73/17, nie publ. i powotane w jego
uzasadnieniu orzecznictwo). W odniesieniu do woéd i gruntéw pokrytych wodami
powierzchniowymi sytuacja jest ziozona. Kodeks cywilny nie zalicza wody
do kategorii rzeczy w rozumieniu art. 45 tej ustawy i wytgcza mozliwosc
samodzielnego obrotu nig, a wtasnos¢ wody jest samodzielnym pojeciem prawnym,
do ktérego nie ma zastosowania art. 140 k.c. (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1971 r., lll CZP 28/71,
OSNC 1972, nr 3, poz. 43, ktéra zachowata aktualnos¢, wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 2004 r., Il CK 146/04, nie publ.). Akty prawne o charakterze
szczegllnym - prawo wodne z 1962 r., z 1974 r. iz 2001 r. wprost odrézniajg
pojecie wiasnosci wod i wiasnosci gruntdw nimi pokrytych. W zwigzku z tym, ze
kwalifikacja jeziora N. jako ptyngcej wody powierzchniowej pozostaje poza sporem
zbedne jest odnoszenie sie do stanu prawnego dotyczgcego innych rodzajéw waod.
Wystarczajgce jest stwierdzenie, ze w okresie obowigzywania wskazanych ustaw
grunty pokryte ptyngcymi wodami powierzchniowymi, w granicach okreslonych
liniami brzegdéw, stanowity witasnos¢ Panstwa. Przepis wprowadzajgcy wprost w
odniesieniu do takich gruntéw zakaz obrotu cywilnoprawnego, z wyjgtkiem
przepisow wprowadzonych innej w ustawie, wprowadzono dopiero z dniem 1
stycznia 2002 r., tj. w dacie wejscia w zycie Prawa wodnego z 2001 r., niemniej
zgodnie przyjeto, ze takze wczedniejsze ustawy wytgczaty zaréwno taki obrot jak i
zmiany podmiotowe nastepujgce z mocy prawa, tj. zasiedzenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., Il CSK 238/10, nie publ.). Istota

problemu dotyczy jednak tego, jak nalezy rozumieC pojecie ,grunty pokryte



wodami”, w szczegolnosci czy ,pokrycie” dotyczy stanu faktycznego, czy stanu
prawnego, oraz jakie znaczenie nalezy przypisa¢ ustaleniu ,linii brzegu” w sposéb
przewidziany prawem. Nie budzi watpliwosci, ze zmiany powierzchni lustra wody i
odpowiednio linii brzegowej mogg nastgpi¢ zaréwno w sposob naturalny, jak i w
wyniku dziatalnosci cztowieka oraz polega¢ na powiekszeniu lub pomniejszeniu
powierzchni ,gruntu pokrytego wodami”. Ustawodawca wprowadzit rozwigzanie, w
mysl ktorego linie brzegu, ktéra nie musi by¢ tozsama ze stykiem wody z gruntem,
ustalajg wedlug oznaczonych kryteriow organy administracji publicznej w drodze
decyzji (art. 8 prawa wodnego z 1974 r., art. 15 ust. 2 prawa wodnego z 2001 r.).
Wyznaczenie przebiegu linii brzegowej przesgdza o przebiegu swego rodzaju
granicy dzielgcej obszar gruntu zajety przez ptyngcag wode powierzchniowg (z mocy
prawa stanowigcej wiasnos¢ publiczng) od nieruchomosci przylegtych, zatem
nalezy jg traktowacC jako szczegolny sposob rozgraniczenia (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., Il CSK 238/10). W
pismiennictwie podkreslono, Zze ostateczna decyzja konczgca postepowanie
rozgraniczeniowe w sprawie ustalenia linii brzegu ma charakter konstytutywny,
ksztattuje nowy stan prawny i zastepuje procedure rozgraniczeniowg. Kwestia ta
wytgczona jest spod kognicji sgdu powszechnego nawet wéwczas, gdyby stanowita
przestanke rozstrzygniecia w sprawie nalezgcej do drogi sgdowej (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2015 r., | CSK 502/14, nie publ.,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., IV CSK 466/13, nie publ.).
Podkresla sie jednak, ze decyzja taka wprawdzie moze inicjowac proces regulaciji
zmian wtasnosciowych, ale organ administracji ustalajgcy linie brzegu nie jest
uprawniony do rozstrzygania stanu prawnego nieruchomosci (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia 2018 r., Il OSK 1238/16 i I
OSK 1239/16). Nawet zatem, jezeli decyzja taka wptywa bezposrednio na tres¢ i
zakres prawa wiasnosci rozstrzygniecie w tym przedmiocie nalezy do sgdow
powszechnych.

Powstaje pytanie, czy w wypadku trwatego cofniecia sie wéd w sposéb
naturalny, wytgczenie gruntu uprzednio przez nie zajetego spod szczegdlnego
rezimu prawnego, przewidzianego dla gruntu zajetego przez ptyngcg wode

powierzchniowg nastepuje dopiero z chwilg ostatecznosci tej decyzji.
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Uniemozliwiatoby to przyjecie jego wczesniejszej tzw. ,zdolnosci zasiedzeniowej”,
mimo rzeczywistego wyodrebnienia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego takie stanowisko
nie znajduje uzasadnienia. Wyktadnia jezykowa pojecia ,grunty pokryte ptyngcymi
wodami powierzchniowymi” prowadzi do wniosku, ze nalezy je rozumie¢ jako grunty
zajete przez takie wody, zatem tworzgce dna i brzegi w granicach linii brzegu.
Zmiany stanu faktycznego wynikajgce z trwatego cofniecia sie wod nie oznaczajg
zmiany stanu prawnego nieruchomosci, ale umozliwiajg wykonywanie posiadania
samoistnego gruntu w granicach poza linig brzegu, w sposéb prowadzgcy do
uzyskania prawa rzeczowego (nabycia witasnosci przez zasiedzenie). Przemawia
za tym takze wyktadnia funkcjonalna. W odniesieniu do uzyskanej we wskazany
sposOb powierzchni gruntu, wobec ustania zwigzku z wiasnoscig waod, traci
aktualnos¢ cel szczegdlnego unormowania przewidujgcego wytgcznos¢ prawa
witasnosci Skarbu Panstwa dla jego pozostawienia w zasobie nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Jak jednak wskazano wyzej decyzja o ustaleniu linii brzegu
przesagdza o granicy gruntu z linig wody i tym samym wyznacza przedmiotowy
zakres dopuszczalnego zasiedzenia. Wobec wytgczenia tej kwestii z kognicji sgdow
powszechnych uznac¢ nalezy, ze w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia strona
musi dla ustalenia zasiegu praw rzeczowych wykazaé granice nieruchomosci
dowodem z dokumentu w postaci wskazanej decyzji administracyjnej, przy czym
data jej wydania dla ustalenia terminu rozpoczecia i zakonhczenia terminu
zasiedzenia pozbawiona jest znaczenia prawnego.

Z tych wzgledow uzasadnione podstawy kasacyjne skargi w zakresie
naruszenia art. 14 ust. 1 i 2 prawa wodnego z 2001 r. przez niewtasciwg wyktadnie,
skutkujg koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania (art. 398%° § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.), z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 398%' iw zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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