Sygn. akt IV CSK 313/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku . Z. i M. C.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyn

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt | Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawczyn na rzecz uczestnika
postepowania kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.
przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie s$rodkéw

eliminujgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Whnioskodawczynie — I. Z. i M. C. zarzucity zaskarzonemu postanowieniu
Sadu Okregowego w O. z dnia 16 marca 2016 r. naruszenie art. 352 k.c. i art. 336
k.c. w zw. z art. 305* k.c. i art. 305! k.c. wzw. z art. 292 k.c. wzw. z art. 172§ 1i §
2 k.c., art. 7 k.c., art. 176 k.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 234
k.p.c., art. 231 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., w réznych uktadach i powigzaniach.

Whnioskodawczynie wystepujgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotaly sie na przestanke, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Wskazaly, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne zawarte

w pytaniach:

1) czy samo posadowienie urzgdzen przesytlowych na gruncie, stanowi
przejaw korzystania przez przedsiebiorce przesytowego z cudzej nieruchomosci
w oznaczonym zakresie i moze by¢é uznane za wystarczajgcy warunek
spetnienia przestanki posiadania stuzebnosci przesytu (stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu), umozliwiajgcy jej nabycie przez
zasiedzenie, czy tez wymaga sie jeszcze podejmowania, chocby jednorazowego,
czynnosci faktycznych odnoszacych sie do tych urzgdzen przesylowych,
takich jak: przeglad, konserwacja, naprawa, prace modernizacyjne lub prace
innego typu;

2) czy mozliwe jest przyjecie domniemania ciggtosci

posiadania, wywodzonego z faktu sukcesji uniwersalne;j miedzy



poszczegblnymi przedsiebiorstwami  przesylowymi (tu: w wyniku podziatu
przedsiebiorstwa Centralny Okreg Energetyczny w W. na Zakfad Energetyczny W .-
Teren) réwniez w zakresie dysponowanego mienia w sytuacji, gdy akt prawny
dotyczagcy erygowania takiego przedsiebiorstwa iwyposazenia go w majgtek
umozliwiajgcy realizacje celow ustawowych przewiduje koniecznosc inwentaryzacji
i protokolarnego przejecia poszczegodlnych sktadnikdéw tego mienia od poprzednika
prawnego, uzaleznionych od wyraznej decyzji organu zatozycielskiego
(tu: Zarzgdzenie Ministra Przemystu nr 12/ORG/89 z dnia 16 stycznia 1989 r.);

3) czy oddalenie przez sgd wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu w sprawie wszczetej na wniosek wtasciciela gruntu na podstawie art. 3052
§ 2 k.c., z uwagi na uwzglednienie niweczgcego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
podniesionego przez przedsiebiorstwo przesytowe, wymaga zawarcia w takim
rozstrzygnieciu w sposob pozytywny orzeczenia o nabyciu przez zasiedzenie
stuzebnosci przesytu (stuzebno$ci o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu),

w kontekscie potrzeby ustalenia tresci i zakresu konkretnej stuzebnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgce na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r.,
Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r.,
[ICSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrzesnia
2005 r., II PK 98/05). Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje, jezeli Sad
Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie,

a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Przedstawione przez skarzgce pytania pozbawione sg cech pozwalajgcych

na uznanie ich za zawierajgce zagadnienia prawne w przyjetym rozumieniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze stuzebno$¢ przesytu

obejmuje uprawnienie do utrzymywania posadowionych na nieruchomosci



urzgdzen i korzystania z nich zgodnie z ich przeznaczeniem, chociazby potrzeba
taka aktualizowata sie rzadko. Wymaganie, aby posiadanie stuzebnosci miato
w tym zakresie charakter nieprzerwany, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
wiasciwosci urzgdzen i ich funkcji, nie zas jako konieczno$¢ prowadzenia ciggtych,
wzglednie czestych robot naprawczych lub konserwacyjnych (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17 i 6 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 542/17).

Wedilug ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, do wykazania
kontynuowania posiadania stuzebnosci przesylu przez przedsiebiorstwo
przesylowe nie jest konieczne udowodnienie przeniesienia przez jego
poprzednika prawnego konkretnie oznaczonych urzadzen technicznych; wystarczy
wykazanie, ze urzgdzenia stuzgce do przesytu istnialy w oznaczonym miejscu,
byly wykorzystywane do tego celu i dziatanie to jest kontynuowane.
W przypadku linii energetycznej wystarczajgce jest wykazanie jej trwatego,
niepodlegajgcego zmianom przebiegu i lokalizacji na nieruchomosci obcigzonej,
nie ma natomiast istotnego znaczenia sktad techniczny urzadzeh przesytowych
i protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze uwzglednieniu
podniesionego  przez uczestnika  zarzutu  zasiedzenia  ograniczonego
prawa rzeczowego (w tym stuzebnosci przesylu) sad daje wyraz wytgcznie
w uzasadnieniu orzeczenia - nie w sentencji - i wywotuje ono skutek jedynie
miedzy uczestnikami postepowania, doprowadzajgc do oddalenia wniosku.
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 23 marca 2016 r.,
[l CZP 101/15, (OSNC 2017, nr 2, poz. 18), w praktyce sgdowej czeste sg
przypadki podnoszenia przez przedsiebiorstwo przesytowe w toku postepowania
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu zarzutu jej zasiedzenia. W ten sposob
przedsiebiorstwo przesytowe broni sie przed zgdaniem wiasciciela nieruchomosci,
dgzac do wykazania, ze Zzgdanie jest bezzasadne albo bezprzedmiotowe.
Taki zarzut ma charakter obronny i zmierza wytgcznie do obezwtadnienia
Zzgdania wnioskodawcy. Nalezy przy tym zauwazyé, ze skutek w postaci

nabycia prawa podmiotowego przez zasiedzenie nastepuje ex lege i nie wymaga



konstytutywnego orzeczenia sgdu. Nie ma Zzadnych przeszkod, aby powstanie
tego skutku zostato przez sgd zbadane i uwzglednione w sposéb przestankowy,
jezeli rzutuje on na rozstrzygniecie o zadaniu wniosku (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2018 r., Il CSK 124/17, nie publ.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, a o0 kosztach postepowania rozstrzygnagt zgodnie z art. 520 § 3
w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz § 5 pkt 3 i 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265).



