Sygn. akt IV CSK 313/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku |. R. i B. R.

przy uczestnictwie Gminy Miasta G.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt lll Ca (...),

Dnia 14 grudnia 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od postanowienia
Sadu Okregowego w G. z dnia 25 listopada 2015 r., opartej na obu podstawach
przewidzianych w art. 3983 § 1 k.p.c., uczestniczka postepowania Gmina Miasto G.
uzasadnita oczywistg zasadnoscig skargi. Zdaniem uczestniczki, ,Sgd Okregowy w
G. bez poczynienia niezbednego wnioskowania w zakresie ustalenia, czy doszto po
stronie wnioskodawcéw do btedu, o ktéorym mowa w art. 84 w zw. z art. 88 k.c.,
przyjmujgc jego zaistnienie, w konsekwencji niestusznie stwierdzit, iz nabyli oni
zgodnie z art. 172 k.c. w drodze zasiedzenia wtasno$¢ nieruchomosci, ktéra
stanowita mienie publiczne. W ocenie skarzgcej, oczywista zasadnos¢
przedmiotowej skargi wynika zatem stgd, iz poprzez wydanie nieprawidtowego
orzeczenia, opartego na btednym zastosowaniu przepiséw prawa, naruszony zostat
przede wszystkim interes publicznoprawny jednostki samorzgdu terytorialnego,
ktéra w wyniku ww. naruszen pozbawiona zostata wiasnosci nieruchomosci
potozonej w G. przy ul. D. ze szkodg dla wszystkich cztonkéw wspdinoty
samorzgdowe] (mieszkancow gminy), mimo ze podejmowata stosowne dziatania

majgce na celu ochrone tego mienia.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarzgca, powotujgc sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi, a zatem na
przestanke okreslong w art. 3984 § 1 pkt 4 k.p.c., nie uzasadnita twierdzenia o jej
wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktora zmierzataby do wykazania
kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia
oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,
[l CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z powodu jej
oczywistej zasadnosci sprowadza sie do powtdrzenia zarzutow skargi oraz
nieistotnych z punktu widzenia oceny wniosku uwag skarzgcej. Jak wyjasniono

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podstawy skargi wraz z ich uzasadnieniem



oraz uzasadnienie samego wniosku to dwa niezalezne i samodzielne elementy
konstrukcyjne skargi, ktore petnig odmienne role i nie mogg by¢ traktowane
zamiennie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Przytoczenie podstaw skargi oraz ich
uzasadnienie samodzielnie stuzy jedynie wykazaniu, Zze skarga jest zasadna
i zastuguje na uwzglednienie, nie zas$, iz zasadno$¢ ta ma oczywisty, a zatem

kwalifikowany charakter.

Uczestniczka, uzasadniajgc wniosek, catkowicie pomineta aspekt
,oczywistodci” zarzucanych naruszen prawa, ktora mogtaby prowadzi¢ do
stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi, a ocena tak uzasadnionego wniosku
w istocie wymagataby niedopuszczalnego na obecnym etapie postepowania
analizowania zasadnosci jej podstaw. Nie mozna przy tym pomija¢, ze ewentualne

uchybienia sgdu nie zawsze sg rownoznaczne z oczywistg zasadnoscig skargi.

Nalezy doda¢, ze skarga kasacyjna jako szczegodlny srodek zaskarzenia nie
stuzy weryfikacji prawidtowosci podstawy faktycznej i prawnej zaskarzonego
postanowienia, a rolg Sadu Najwyzszego nie jest usuwanie wszystkich

ewentualnych wad i uchybien prawomocnych orzeczen.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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