Sygn. akt IV CSK 312/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku M. T.

przy uczestnictwie R. T., L. T., J. T., Gminy Kosakowo, E. B., H. T.i P. T.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania E. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il Ca 575/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokatowi A.D. ze sSrodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote 900 zi
(dziewieéset ztotych) wraz z naleznym podatkiem od towaréw i
ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia
29 pazdziernika 2014 r. Skarzgca uczestniczka postepowania powotata sie na
wystepowanie w sprawie ,koniecznosci wyktadni pojecia samoistnosci posiadania”,
zwlaszcza w kontekscie zasiedzenia udzialtu w prawie wilasnosci wobec
pozostatych wspotwiascicieli. Cho¢ w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wskazano w tym kontekscie zadnej z przestanek
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.,, z duzym prawdopodobienstwem mozna
przyjac, ze skarzgcqg powotata sie na przestanke z punktu 2 tego przepisu — a wiec
na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wskazujgc na stanowiska
formutowane w dotychczasowym orzecznictwie. Problem ten nie odpowiada jednak
tej przestance ani ktorejkolwiek z pozostatych ustawowych podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Ocena samoistnosci posiadania — takze w sytuacji,
w  ktérej nieruchomos¢ moze (lub mogtaby po orzeczeniu zasiedzenia) stanowic
przedmiot wspotwtasnosci — wymaga oceny na gruncie okolicznosci konkretnej
sprawy. Formutowanie w tym zakresie bardziej ogdlnych dyrektyw i punktow
odniesienia — w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej — jest w tym wypadku
mozliwe, kwestie te stanowity juz jednak przedmiot wielu wypowiedzi Sadu

Najwyzszego. Ewentualne wystepowanie pomiedzy nimi rozbieznosci nie musi



oznaczac, by istniata potrzeba formutowania w tym zakresie kolejnego pogladu,
ktory z istoty rzeczy musiatby zosta¢ odniesiony do specyfiki konkretnej sprawy.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 6 pkt 6, § 8 pkt
1, § 13 ust. 4 pkt 2, § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.).



