Sygn. akt IV CSK 311/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko I. W.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt VI RCa 261/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zt (sto
osiemdziesiagt ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 11 lutego 2015 r.
Skarzgca powotata sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, wskazujgc na potrzebe wyjasnienia wiasciwosci, jakie posiadaé powinny
,wazne powody” w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. - w szczegolnosci, czy powinny
mie¢ one charakter majgtkowy, oraz czy wystarczajgca do przyjecia ich istnienia
jest separacja faktyczna pozostajgca bez wptywu na zarzad majatkiem wspolnym.
Skarzgca wskazata takze na konieczno$¢ wyjasnienia, czy sad odwotawczy
zobowigzany jest do dokonania ustalen faktycznych i prawnych w wypadku
orzekania reformatoryjnego oraz sporzadzenia uzasadnienia zawierajgcego

wszystkie elementy wskazane w art. 328 § 2 k.p.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazano, ze przedstawienie okolicznosci,
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,



nr 1, poz. 11 iz dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151). Zagadnienie prawne wskazanie przez skarzgcg nie odpowiada tej
definicji. Kryterium ,waznych powoddéw” ma ze swojej natury charakter nieostry,
otwierajgc pole do oceny, czy na gruncie konkretnych spraw uzasadnione jest
orzeczenie rozdzielnosci majgtkowej matzonkéw. W konsekwencji, kwestia ta nie
moze stanowi¢ podstawy do sformutowania poglagdu o bardziej ogdlnym
i abstrakcyjnym charakterze, ktéry miescitby sie w ramach istotnego zagadnienia
prawnego w opisanym wyzej rozumieniu. Dotyczy to zwilaszcza cech, jakie
posiadaC powinna relacja matzonkow po powstaniu stanu separacji, by mozliwe
byto zastosowanie do niej art. 52 § 1 k.r.o. Problem ten, wskazywany przez
skarzgcg jako czgstkowy element zagadnienia prawnego, z istoty rzeczy wymaga

oceny sadu rozpoznajgcego konkretng sprawe, na tle jej okolicznosci faktycznych.

Przestance istotnego zagadnienia prawnego nie odpowiada takze problem
zakresu ustalen sgdu odwotawczego oraz tredci jego uzasadnienia. Kwestie
te zostaty uregulowane w przepisach o postepowaniu apelacyjnym oraz
dookreslone w towarzyszgcym im orzecznictwie. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazano na jakiekolwiek
konkretne kwestie o problemowym charakterze, ktore mogtyby wystepowaé na tym
tle. W swojej argumentacji skarzgca zmierza do zakwestionowania zaskarzonego
orzeczenia oraz sposobu jego uzasadnienia, nie zas do zwrdcenia uwagi na
wyraznie wyodrebniony problem o ogolnym charakterze, ktory odpowiadatby

przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.



