Sygn. akt IV CSK 310/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa G. L. i J. L.

przeciwko E. L.-F.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt XVI Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 17 grudnia 2014 r.
Skarzgca powotata sie na koniecznos¢ wyktadni art. 6 w zwigzku z art. 405 k.c.,
wystepowanie w sprawie dwoch istotnych zagadnien prawnych zwigzanych
z rozktadem ciezaru dowodu w sprawach o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia

oraz oczywistg zasadno$c¢ skargi.

Jak wyjasniono w judykaturze Sgdu Najwyzszego, oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegolnosci
istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony Srodek
zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, Zze oczywiste jest to, co jest widoczne bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Skarzgcy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez konieczno$ci

przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sagdu



Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., [l CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna

W niniejszej sprawie jest — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Kwestie wskazywane przez skarzgcg nie odpowiadajg takze istotnemu
zagadnieniu prawnemu w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W judykaturze Sadu
Najwyzszego wskazano, ze przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢
0 zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem
ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Zagadnienia wskazane
przez skarzgcg nie odpowiadajg tej definicji. W obu wypadkach zostaty one
sformutowane w sposéb kazuistyczny, w odniesieniu do szczegdétowo opisanych
okolicznosci faktycznych (odpowiadajgcych faktom rozpoznawanej sprawy).
Ostateczne ustalenie rozktadu ciezaru dowodu nalezy zawsze do sadu
rozpoznajgcego konkretng sprawe i trudno uwazac, by w kazdym wypadku problem

ten stanowi¢ mdégt istotne zagadnienie prawne w opisanym wyzej rozumieniu.

W odniesieniu do pierwszego z twierdzen skarzgcej nie mozna natomiast
stwierdzi¢ jednoznacznie, na ktérg z przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata ona w tym wypadku. Nawet jednak, jesli jest to podstawa
wskazana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (co wydaje sie najbardziej prawdopodobne),
zostata ona wskazana bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Ogdlne odestanie do
dalszych wywodow skargi kasacyjnej jest w tym wypadku niewystarczajgce,
zmusza bowiem do domystéw, w czym konkretnie skarzgca upatruje Zzrodet
koniecznosci wyktadni przez Sgd Najwyzszy wskazanych przepisow. Niezaleznie
od tego, z opisanych wyzej powoddw nie mozna uzna¢, by sformutowana przez
skarzgcg kwestia zwigzana z rozktadem ciezaru dowodu mogta stanowi¢ problem
wymagajgcy ujednolicenia wyktadni — z istoty bowiem rzeczy pozostaje ona Scisle

zwigzana z okolicznos$ciami konkretnej sprawy.



ZauwazyC wreszcie nalezy, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawiera logiczng sprzecznos¢. Skarzgca, wskazujgc na
kwestie rozktadu ciezaru dowodu w sprawach o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia, powotuje sie jednoczesnie na oczywistg zasadnosc¢ skargi (a wiec na
zasadnosc ewidentng i niebudzagcg watpliwosci) oraz na wystepowanie w sprawie
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. (ktére z istoty zaktadajg istnienie
w sprawie zagadnienia o charakterze problemowym, wymagajgcego wypowiedzi
Sadu Najwyzszego). Oba twierdzenia nie sg mozliwe do pogodzenia, przypisujgc

skardze rownoczesnie dwie przeciwstawne cechy.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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