Sygn. akt IV CSK 309/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta G.

przy uczestnictwie Prokuratora Rejonowegow G., A. K., O. K. i P. W.
o stwierdzenie nabycia spadku po L. J. A. P. K.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania P. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt VIIl Ca [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od P. W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa oraz na rzecz O. K. kwoty po 120
(sto dwadziescia) zt z tytulu zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania P. W. w skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu
Okregowego w T. z dnia 20 czerwca 2013 r., wydanego w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku, uzasadnit wniosek przyjecie skargi do rozpoznania ,potrzebg
wyktadni art. 670 k.p.c., ktory w obecnym brzmieniu budzi powazne watpliwosci,
jaki jest zakres kognicji Sgdu w postepowaniu w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku i przedmiotu zapisu windykacyjnego, w szczegolnosci, czy Sad spadku ma

obowigzek badac z urzedu, czy spadkodawca pozostawit testament”.

W odpowiedziach na skarge zaréwno wnioskodawca Skarb Panstwa —
Prezydent Miasta G. reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, jak i uczestnik postepowania O. K. wniesli o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania lub o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398%§ 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzagcy, powotujgc sie na potrzebe dokonania wyktadni jednego
z przepisow wskazanych w podstawach skargi, a zatem na przestanke
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie przedstawit argumentéw prawnych,
ktére mogtyby przekona¢ o tym, ze wykfadnia ta budzi powazne watpliwoSci.
Przeciwnie — uczestnik w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, sam wykazat, ze watpliwosci takie w ogdle nie zachodza.



Z powodu braku przyczyny, ktéra uzasadniataby przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi orzeczono stosownie do art. 520 § 2
i art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.

aw



