Sygn. akt IV CSK 308/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku A. J.

przy uczestnictwie E. [...] Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w E.

z dnia 2 stycznia 2014 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. J. uzasadnit wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w E. z dnia 2 stycznia 2014 r.,
wydanego w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu, ,tym, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, tj. czy wykfadnia przepisow o zasiedzeniu
stuzebnosci przesytu (stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesyitu) pozwalajgca na doliczenie okresu posiadania samoistnego, ktére miato
miejsce przed wprowadzeniem do porzadku prawnego RP instytucji stuzebnosci
przesytu jest zgodna ze wskazanymi w pkt 1 skargi przepisami Konstytucji RP”.
Skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania takze z tego wzgledu, ze jest
oczywiscie uzasadniona. ,Oczywistos¢ ta wynika z wykazania uchybien Sadu
Okregowego wskazanych w pkt 3 (wadliwa wyktadnia przepisow art. 229 i 610 § 2
k.p.c. widoczna dla przecietnego prawnika) i pkt 5 skargi (naruszenie powszechnie

znanej prawnikom zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych).”

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez strone odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzacy nieskutecznie powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wykazanie te;
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania wymaga wskazania okreslonego
problemu prawnego, ktory miat w sprawie wystgpiC, zaprezentowania réznych
mozliwych sposobow jego rozwigzania oraz przedstawienia argumentéw

przemawiajgcych na rzecz kazdego z nich, wyjasnienia na czym polegajg powazne



watpliwosci zwigzane z wyborem danego rozwigzania, przekonania o ,istotnosci”
przedstawionego zagadnienia, a ponadto o0 jego uniwersalnym charakterze,
a zatem o tym, Ze jego rozwigzanie bedzie stuzyto rozstrzyganiu innych
podobnych spraw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11 i z dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK
454/08, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku nie spetnia tych wymagan, a kwestia, ktorg
przedstawit skarzgcy nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Postawione w skardze pytanie jest jedynie wyrazem
watpliwosci co do trafnosci rozstrzygniecia Sadu, natomiast skarzgcy nie
sformutowat istotnego, abstrakcyjnego problemu prawnego, ktérego rozwigzanie
stwarzatoby powazne trudnosci, ani nie przedstawit wymaganej jurydycznej
argumentacji majgcej przekonac o jego wystgpieniu. Pytanie o wyktadnie przepisow
prawa odnoszacych sie do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie mogtoby
ewentualnie wskazywac na przestanke, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
jednak skarzgcy nie tylko sie na nig wyraznie nie powotat, lecz takze nie
zaprezentowat argumentow prawnych, swiadczgcych o tym, ze wykfadnia ta budzi
powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Nalezy tez
zauwazyC, ze postawiona w skardze kwestia byla juz przedmiotem rozwazan
i wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (por. uchwate z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP
18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139).

Whnioskodawca nieskutecznie tez powotat sie na przestanke przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a zatem na oczywistg zasadnos$¢ skargi, gdyz nie
uzasadnit twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktéra
zmierzataby do wykazania kwalifilkowanego, ewidentnego naruszenia powotanych
w skardze przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego postanowienia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, niepubl.). Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
z powodu jej oczywistej zasadnosci, skarzgcy odwotat sie do podstaw skargi oraz



ich uzasadnienia, co nie mogto zastgpi¢ odrebnego wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania oczywistosci zarzucanych naruszen prawa. Jak
wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano, uzasadnienie
wniosku oraz podstaw skargi to dwa niezalezne i odrebne jej elementy
konstrukcyjne, ktore nie mogg byc¢ traktowane zamiennie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52
oraz z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 421/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2, poz.38).
Uzasadnienie podstaw skargi samodzielnie stuzy wykazaniu, ze skarga jest
zasadna i zastuguje na uwzglednienie, nie zas, ze zasadnos¢ ta ma oczywisty,
a zatem kwalifikowany charakter. Nalezy dodaé, ze twierdzenie skarzgcego
0 wystgpieniu przestanki art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. opierato sie w gtdéwnej mierze na
kwestionowaniu stanowiska Sgdu odwotawczego odnosnie do wyktadni
powotanych w skardze przepiséw prawa materialnego, ktéra znajduje oparcie

w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Wobec niestwierdzenia okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi do
rozpoznania Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego nie orzeczono, wobec powigzania

wniosku o ich zasgdzenie wyfgcznie z wnioskiem o oddalenie skargi.

[aw]



