Sygn. akt IV CSK 306/21

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku M. N.

przy uczestnictwie J. Z. i A. O.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy oraz
skargi kasacyjnej uczestnika J. Z.

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 29 grudnia 2021 r.

1. odmawia przyjecia obydwu skarg kasacyjnych do

rozpoznania;

2. zasadza od M. N. i J. Z. na rzecz A. O. kwoty po 5.400 zi

(pie¢ tysiecy czterysta) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargami kasacyjnymi wnioskodawcy M. N. oraz uczestnika

postepowania J. Z. od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 11 grudnia

2020 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whnioski o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona w odniesieniu do zadnej ze skarg.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru postepowania w ramach
trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i ustawowych zadan Sadu
Najwyzszego, wsrod ktorych pozostajg przede wszystkim nadzor nad dziatalnoscig
sgddéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 wust. 1
Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego obowigzki obejmujg zapewnienie



jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym wtasnie celom

wypada podporzadkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej
przestance oznacza, ze — zgodnie z pogladem utrwalonym w judykaturze -
skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym — jego zdaniem — polega
oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepisow, ktorych
naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego
opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidiowego
orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢" i przedstawi¢c argumenty na
poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

Whnioskodawca podnosit, ze postanowienie Sadu drugiej instancji zostato
wydane z naruszeniem art. 623 k.p.c. w zw. z art. 211 i 212 § 2 k.c., bowiem Sad
ten (podobnie jak wczesniej Sad pierwszej instancji) uznat, ze nie zachodzg
przestanki do fizycznego podziatu nieruchomosci. Rowniez uczestnik postepowania
twierdzit, ze — w jego ocenie — postanowienie Sgdu Okregowego zostato wydane
Z naruszeniem tych przepisoéw, albowiem zaszty przestanki do fizycznego podziatu

przedmiotowej nieruchomosci.

Przede wszystkim nalezy podkreslic, Zze dokonujgc zniesienia
wspotwitasnosci, sad nie jest zwigzany wnioskami uczestnikow postepowania co do
sposobu zniesienia wspotwlasnosci i sam powinien wybra¢ sposob najwiasciwszy
w okoliczno$ciach sprawy. Nie moze natomiast pomija¢ woli ustawodawcy, ktory

wart. 212 § 2 k.c. jednoznacznie preferuje zniesienie wspotwtasnosci przede



wszystkim przez podziat rzeczy, a jezeli jest to niemozliwe, to przez przyznanie
rzeczy jednemu ze wspoétwiascicieli z obowigzkiem sptaty pozostatych, a dopiero na
kohcu wymienia zniesienie wspotwtasnosci przez sprzedaz rzeczy wspolnej.
Decyzja w tym przedmiocie nalezy jednak do swobodnej oceny sadu, po
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Ocena okolicznosci, ktére zgodnie
zart. 212 § 2 k.c. decydujg o przyznaniu rzeczy jednemu ze wspotwiascicieli,
nalezy do sgdow rozpoznajgcych sprawe merytorycznie i sgd kasacyjny mogtby ja
zakwestionowa¢ tylko wtedy, gdyby byta razgco btedna Iub oparta na
stwierdzeniach oczywiscie sprzecznych z dokonanymi ustaleniami (zob. np.
postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 2020 r., V CSK 526/18).

Uzasadnienia wnioskow o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania nie
spetniajg powyzszych wymogdéw — nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu powyzszego przepisu,
awiec aby doszto do razgcego naruszenia przepiséw prawa. Skarzgcy nie
przedstawili odpowiedniej argumentacji, ktdérg wykazaliby oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, a w skargach zawarto polemike z ustaleniami poczynionymi
przez Sady obu instancji, dokonanymi w oparciu materiat dowodowy zebrany
w sprawie. Z wigzacych Sgd Najwyzszy ustalen (o czym bedzie mowa ponizej)
poczynionych przez Sgdy meriti wynika, ze podziat nieruchomosci jest sprzeczny
Z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z pisma M. w B. z dnia 15 maja
2019 r. wynika, ze budynek o nr ewidencyjnym [...] posiada karte adresowg
wigczong do gminnej ewidencji zabytkow miasta B., zas budynek o nr
ewidencyjnym [...] posiada karte ewidencyjng zabytku architektury i budownictwa
wigczong do wojewodzkiej ewidencji zabytkow miasta B.; tym samym budynki te
podlegajg ochronie konserwatorskiej. Ponadto M. negatywnie zaopiniowat

przedstawiony mu projekt podziatu nieruchomosci.

Sad Okregowy byt uprawniony i zobowigzany rozwazy¢ catoksztatt materiatu
dowodowego. To, ze z opinii biegtego sgdowego wynika, iz mozliwy jest fizyczny
podziat nieruchomosci, nie oznacza jeszcze, ze jest on mozliwy w Swietle
wskazanych przepiséw. Sady meriti ocenity w odpowiedni sposob ustawowe
przestanki zniesienia wspotwtasnosci, w tym majgc na uwadze integralno$¢ zabytku,

jak réwniez powierzchnie nieruchomosci, ktére powstatyby w wyniku fizycznego



podziatu, w kontekscie ich spoteczno-gospodarczego przeznaczenia i nie sposéb
uznadé, aby ta ocena byta btedng, a tym bardziej oczywiscie btedna. Chociaz nie jest
to reguta bezwzgledna, to z tresci art. 623 k.p.c. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
w wypadku, gdy nieruchomosci nie mozna podzielic na czesci fizyczne,
odpowiadajgce wysokosci udziatdw poszczegolnych uczestnikdw, pierwszenstwo
do przyznania na wilasnosc¢ catej nieruchomosci przystuguje tym uczestnikom,
ktérych udziaty przewyzszajg udziaty pozostatych uczestnikdw (postanowienie SN
z dnia 7 sierpnia 1975 r., Il CRN 182/75). Fizyczny podziat nieruchomosci jest
bowiem zasadny tylko wtedy, gdy jego dokonanie pozwala na racjonalne
wykorzystanie powstatych w wyniku podziatu dziatek i nie skutkuje wystgpieniem
negatywnych przestanek sprzeciwiajgcych sie dokonaniu podziatu, a wymienionych
w art. 211 k.c. (postanowienie SN z dnia 15 lipca 1999 r., | CKN 88/98).

Powyzsze powoduje jednoczesnie, ze nie mozna mowi¢ o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej w odniesieniu do powotanych przepisow prawa
proceduralnego. Nie mozna jednak nie zauwazyC, ze skarzgcy wprost podniesli
zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co jest oczywiscie niedopuszczalne,
albowiem w aktualnym stanie prawnym ten przepis nie moze stanowi¢ skuteczne;j
podstawy kasacyjnej. W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje
samej oceny dowodow, a jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy moze bowiem
zakwestionowac¢ sposob zebrania materiatu dowodowego z naruszeniem przepiséw
regulujgcych postepowanie dowodowe; w takim wypadku obowigzkiem skarzgcego
jest przytoczenie tych przepiséw i wyjasnienie, jaki wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia
to naruszenia miato. Zgodnie bowiem z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.
Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.).

Co wiecej, pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego
nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodéw (zob. np.
postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17, niepubl.). Analiza skarg
kasacyjnych jednoznacznie wskazuje, ze podniesione w niej zarzuty prawa
materialnego dotyczg tak naprawde ustalen faktycznych, gdyz w szczegdlnosci

w skardze kasacyjnej uczestnika postepowania nacisk zostat potozony na faktyczne



uzytkowanie nieruchomosci (ten aspekt nie zostat pominiety réwniez w skardze
kasacyjnej wnioskodawcy), co miatoby uzasadnia¢ tak naprawde utrzymanie
dotychczasowego stanu rzeczy. Wystarczy tu wskaza¢ na powotanie sie na
okolicznos¢, ze ,obaj Panowie do tej pory dysponowali, mozna powiedziec,
witasnymi domami” (s. 7 uzasadnienia). Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze
utrzymywanie statusu wspotwtasnosci rzeczy jest stanem niepozgdanym, a zasadg

powinno byc jej zniesienie, co wynika z art. 210 § 1 k.c.

W tym kontekscie nie mozna rowniez moéwi¢c o oczywistej zasadnosci
naruszenia art. 5 k.c. Powotywanie sie na ten przepis stuzy obronie przed
roszczeniem co do zasady usprawiedliwionym. Przepis ten formutuje zakaz
wykonywania praw podmiotowych w sposob sprzeczny z zawartymi w nim
klauzulami generalnymi, tj. spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa albo
zasadami wspoétzycia spotecznego. Jego zastosowanie nie moze prowadzi¢ do
modyfikacji normy prawnej, ani do nabycia prawa Ilub jego zniweczenia.
Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego oznacza jedynie, ze
w konkretnych okolicznosciach faktycznych, ocenianych in casu, przyznane normg
prawng istniejgce prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako wykonywane
bezprawnie i w konsekwencji nie podlega, zwykle czasowo, ochronie. Jest to
przepis o charakterze wyjgtkowym, ktérego zastosowanie prowadzi do ograniczenia
praw, musi by¢ wyktadany scisle oraz stosowany ostroznie i w wyjgtkowych
wypadkach, co do zasady jego zastosowanie nie moze tez prowadzi¢ do trwatej
utraty prawa podmiotowego (zob. wyrok SN z dnia 28 marca 2018 r., V CSK 428/17,
OSNC-ZD 2019, nr A, poz. 14).

Zastosowanie tego przepisu w tej sprawie oznaczatoby, ze zniesienie
wspotwtasnosci  musiatoby  nastgpi¢ niezgodnie z wczesSniej opisanymi
przestankami, z pominieciem ustalonej przez Sgdy niemoznosci sptaty przez J. Z.
na rzecz A. O.. Co wiecej, skarzgcy w ramach dotychczasowego podziatu quoad
usum korzysta z nieruchomosci w zakresie znacznie przekraczajgcym
przystugujgcy mu udziat, co ustality Sady meriti, dgzgc — jak wskazano — do
utrzymania takiego stanu rzeczy. Nie sposob wiec uzna¢ za zasadne w takiej
sytuacji, ze narusza art. 5 k.c. podziat, w ktérego wyniku uzyska on kwote, ktéra nie

zapewni mu kupna nieruchomosci zapewniajgcej podobne warunki zycia. Nie



sposob zatem zarzuca¢ Sgdom meriti niezastosowanie art. 5 k.c. w niniejszej

Sprawie.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia obydwu skarg kasacyjnych do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem art. 2 pkt 7 w zw.
z 8§ 5 pkt 6 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



