Sygn. akt IV CSK 306/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa W.Z.

przeciwko A.C.M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd W.Z. w skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia
17 listopada 2016 r., opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego - art. 5
k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, uzasadnit wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania jej oczywistg zasadnoscig, wynikajgcg z wadliwego zastosowania

tego przepisu.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sadu



Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy powotane przez strone okolicznosci stanowig przyczyny

kasacyjne wymienione w tym przepisie.

Powotujac sie na oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych w skardze
przepisow (przepisu) prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej
analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z
dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.); uzasadnienie tej przestanki
powinno koncentrowac sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci” zasadnosci
skargi. Jednoczesnie, uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzac¢ sie do
powtorzenia, chocby w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw skargi, ani

by¢ sformutowane w sposdb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci.

Uzasadnienie wniosku powoda warunkom tym nie odpowiada, sprowadzajgc
sie do powtdrzenia jedynego zarzutu skargi oraz jego uzasadnienia, tylko
odmiennie zredagowanego. Ze wzgledu na charakter przedstawionej argumentacji
ocena wniosku nie bytaby mozliwa bez szczegétowego zbadania sprawy i
jednoczesnej analizy podstawy kasacyjnej, co na obecnym etapie postepowania

byto niedopuszczalne.

Powdd pomingt konieczng przy powotaniu sie na przyczyne przewidziang w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. argumentacije prawng, przekonujgcg o ,oczywistej”
zasadnosci wniesionego srodka zaskarzenia, nie biorgc pod uwage, ze nie jest rolg
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym weryfikowanie prawidtowosci

podstawy faktycznej i prawnej prawomocnych orzeczen sgdowych.

Uszto takze uwagi skarzgcego, ze przy stosowaniu art. 5 k.c. sady meriti
majg znaczny margines swobody, a ponadto w przypadku stosowania
tego przepisu kazdorazowo decydujgce znaczenie majg konkretne okolicznosci
sprawy, poddane zindywidualizowanej ocenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94 niepubl., z dnia 2 pazdziernika 2015 r.,
Il CSK 757/14, niepubl., i z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 719/15, OSNC 2017,



nr5, poz. 60). Powdéd w swoich wywodach natury ogolnej catkowicie przemilczat
te okolicznosci faktyczne, ktore miaty zasadniczy wptyw na zastosowanie przez

Sad odwotawczy przepisu art. 5 k.c.

Nalezy dodaé, ze wbrew wywodom skarzgcego, koncentrujgcego sie
w uzasadnieniu skargi oraz w uzasadnieniu wniosku, na wykazaniu naruszenia
przez Sad odwotawczy art. 5 k.c., przepis ten stanowit podstawe rozstrzygniecia
jedynie co do mniejszej czesci dochodzonego przez skarzgcego roszczenia. W
pozostatym zakresie roszczenie - zdaniem Sgdu Okregowego - nie miato podstaw
W zwigzku z wykazaniem przez pozwang wiekszosci poczynionych w imieniu
powoda wydatkdw; ze wzgledu na brak stosownej podstawy kasacyjnej

rozstrzygniecie w tym zakresie pozostato niezakwestionowane.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecie skargi do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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