
Sygn. akt IV CSK 306/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 9 grudnia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z powództwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu 

Inwestycyjnego Zamkniętego z siedzibą w W.  

przeciwko M. Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w T.  i M.  Spółce z 

ograniczoną odpowiedzialnością w likwidacji w T.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 9 grudnia 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 16 września 2015 r., sygn. akt V ACa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania                

i zasądza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 7.217 

(siedem tysięcy dwieście siedemnaście) zł tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UZASADNIENIE 
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Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania oparto na pierwszej i ostatniej 

spośród wymienionych przesłanek. 

Powołanie się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego 

(art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), a więc zagadnienia, które wiąże się z określonym 

przepisem prawnym i którego wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla 

rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy, ale także dla rozstrzygnięcia innych 

podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformułowania i wskazania 

argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen (zob. m. in.: 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, 

nr 1, poz. 11).  

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, które wiąże się z określonym 

przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, 

których wyjaśnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygnięcia przedmiotowej 

sprawy, ale także dla rozstrzygnięcia podobnych spraw. Wskazanie 

zagadnienia  prawnego uzasadniającego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej 

powinno  zatem nastąpić przez określenie przepisów prawa, w związku z którymi 

zostało sformułowane i wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych 

ocen. Dopiero bowiem wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę oceny, 

czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem "prawnym" oraz 

czy jest to zagadnienie "istotne" (zob. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt I PK 4/15, nie publ.; z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 

35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 

2004, nr 9, poz. 158). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, którego wyjaśnienie 

przyczyni się do rozwoju jurysprudencji. 
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Zdaniem skarżących, w sprawie niniejszej występują istotne zagadnienia 

prawne sprowadzające się do pytań: „czy wniosek o nadanie klauzuli wykonalności 

przerywa bieg przedawnienia roszczenia” oraz „czy strona posiadająca tytuł 

egzekucyjny w postaci bankowego tytułu egzekucyjnego niebędąca bankiem, 

ale będąca funduszem sekurytyzacyjnym uprawniona jest do skorzystania 

z instytucji klauzuli wykonalności z zaznaczeniem przejścia uprawnień”. 

Należy podkreślić, że przez istotne zagadnienie prawne, o którym mowa 

w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., należy rozumieć zagadnienie, którego wyjaśnienie 

byłoby konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostające w związku 

z podstawami skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym przez sąd 

drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy, i także w związku z podstawą prawną 

stanowiącą podstawę wydania zaskarżonego wyroku (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, nie publ.). 

Tymczasem przedstawione przez skarżących zagadnienie pozostaje bez 

znaczenia dla rozstrzygnięcia w niniejszej sprawie. Sąd drugiej instancji podzielił 

ocenę, że - w świetle art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych 

i hipotece (Dz. U. z 2016, poz. 790, z późn. zm.) - przedawnienie wierzytelności 

zabezpieczonej hipoteką nie pozbawia wierzyciela hipotecznego uprawnienia 

do zaspokojenia się z nieruchomości, wobec tego właścicielowi nieruchomości nie 

przysługuje zarzut przedawnienia. W skardze kasacyjnej stanowisko to nie jest 

kwestionowane, brak jest zarzutów w tym zakresie. Dlatego też brak jest podstaw 

do uznania, że przedstawione przez skarżących zagadnienie ma znaczenie dla 

rozstrzygnięcia niniejszej sprawy.  

Niezależnie od powyższego, w kontekście przedstawionych zagadnień 

należy powołać stanowiska Sądu Najwyższego wyrażone  m.in. w uchwałach z dnia 

29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16, Biuletyn SN 2016, nr 6, s. 10 oraz z dnia 

2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 98). 

Z kolei oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

na  przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania 

niewątpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez konieczności głębszej analizy, 

sprzeczności wyroku z przepisami prawa nie podlegającymi różnej wykładni 
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(por. m. in. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt I 

PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 

187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Okoliczności wskazane przez skarżących nie 

usprawiedliwiają takiej oceny zaskarżonego orzeczenia. Brak jest jakichkolwiek 

podstaw, że w niniejszej sprawie doszło do oczywistego naruszenia prawa, 

a zaskarżone orzeczenie nie może się ostać.  

Z tych względów Sąd Najwyższy uznał, że przesłanki przyjęcia skargi 

do rozpoznania nie zostały spełnione i orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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