Sygn. akt IV CSK 306/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscigw T. i M. Spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w T.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 7.217
(siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparto na pierwszej i ostatnigj

sposrod wymienionych przestanek.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nrl, poz.11).

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe oceny,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz
czy jest to zagadnienie "istotne" (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt | PK 4/15, nie publ.; z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004, nr 9, poz. 158). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie

przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.



Zdaniem skarzgcych, w sprawie niniejszej wystepujg istotne zagadnienia
prawne sprowadzajgce sie do pytan: ,czy wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
przerywa bieg przedawnienia roszczenia” oraz ,czy strona posiadajgca tytut
egzekucyjny w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego niebedgca bankiem,
ale bedgca funduszem sekurytyzacyjnym uprawniona jest do skorzystania

z instytucji klauzuli wykonalnosci z zaznaczeniem przejscia uprawnien”.

Nalezy podkreslic, ze przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa
wart. 398° § 1 pkt1k.p.c., nalezy rozumie¢ zagadnienie, ktérego wyjasnienie
bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgce w zwigzku
z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad
drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy, i takze w zwigzku z podstawg prawng
stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, nie publ.).

Tymczasem przedstawione przez skarzgcych zagadnienie pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad drugiej instancji podzielit
ocene, ze - w swietle art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz. U. z 2016, poz. 790, z pozn. zm.) - przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg nie pozbawia wierzyciela hipotecznego uprawnienia
do zaspokojenia sie z nieruchomosci, wobec tego wiascicielowi nieruchomosci nie
przystuguje zarzut przedawnienia. W skardze kasacyjnej stanowisko to nie jest
kwestionowane, brak jest zarzutéw w tym zakresie. Dlatego tez brak jest podstaw
do uznania, ze przedstawione przez skarzacych zagadnienie ma znaczenie dla

rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, w kontekscie przedstawionych zagadnien
nalezy powota¢ stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazone m.in. w uchwatach z dnia
29 czerwca 2016 r., Il CZP 29/16, Biuletyn SN 2016, nr 6, s. 10 oraz z dnia
2 kwietnia 2004 r., Il CZP 9/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 98).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,

sprzeczno$ci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roéznej wyktadni



(por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt |
PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Okolicznosci wskazane przez skarzgcych nie
usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Brak jest jakichkolwiek
podstaw, ze w niniejszej sprawie doszio do oczywistego naruszenia prawa,

a zaskarzone orzeczenie nie moze sie ostac.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzek}, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



