Sygn. akt IV CSK 305/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu [x] w C.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci wyrazajgcej sie w nieprawidtowym - w jej ocenie - rozstrzygnieciu Sgdu

pierwszej instancji. Wskazata rowniez na niewaznos¢ postepowania.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie
"oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej na to, ze istotnie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.).

Uzasadniajgc przestanke oczywistej zasadnosci skargi, skarzgca odniosta jg
do rozstrzygniecia Sgdu pierwszej Instancji. Nalezy przypomnieé, ze zarzuty
naruszenia prawa przez sad pierwszej instancji uchylajg sie spod kontroli
kasacyjnej, ze wzgledu na charakter skargi kasacyjnej, ktéra jest sSrodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od okres$lonych orzeczen sadu drugiej instanc;i
(art. 398t art. 5191 k.p.c.).

Natomiast wskazujgc na niewaznosci postepowania, skarzgca podata,
ze zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw w postepowaniu
przed Sadem pierwszej Instancji z powodu oddalenia wniosku o jej przestuchanie
oraz oddalenie wniosku o0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.
Odnoszac sie do tych twierdzen nalezy zauwazy¢, ze skoro skarga kasacyjna
przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji, niewaznos¢ postepowania, skutkujgca

przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, musi dotyczy¢ postepowania przed



sagdem drugiej instancji. Tymczasem uzasadnienie wniosku w tej czesci wskazuje

na uchybienia sgdu pierwszej instancji.

Z tych wzgledow odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).



