Sygn. akt IV CSK 303/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie R. spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt V Ga [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania koszty postepowania kasacyjnego w kwocie

240 (dwiescie czterdziesci) zt

UZASADNIENIE

E. Spotka Akcyjna z siedzibg w G. wniosta o ustanowienie na prawie
uzytkowania wieczystego, przystugujgcego R. sp. z 0.0. z siedzibg w O. na blizej
opisanej we wniosku nieruchomosci Skarbu Panstwa, stuzebnosci przesytu
polegajgcej na znoszeniu przez wieczystego uzytkownika oddziatywania blizej
opisanej dwutorowej elekroenergetycznej linii napowietrznej wysokiego napiecia
usytuowanej na dziatce przylegajgcej do przedmiotowej nieruchomosci.
Postanowieniem z dnia 19 lutego 2020 r. Sgd Rejonowy w O. oddalit wniosek.

Apelacja wnioskodawcy zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w O.



z dnia 9 lutego 2021 r. Wnioskodawca wnidst skarge kasacyjng, opierajgc wniosek
0 jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkfad Sadu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Istotne zagadnienie prawne przedstawione we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania odnosi sie do charakteru i zakresu stuzebnosci przesytu jako
stuzebnosci czynnej i dotyczy tego, czy zgodnie z art. 305! k.c. oraz art. 3052 § 1
k.c. w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu sad jest uprawniony do
ustanowienia tej stuzebnosci na nieruchomosci, na ktorej nie jest usytuowana
zadna infrastruktura przesytowa w postaci stupow czy linii kablowej, ale na ktorg

rozcigga sie strefa ochronna.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad

Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju



prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretne;,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowa¢ to zagadnienie w sposdb przyjety przy kierowaniu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu

prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Skarzacy nie uczynit zado$¢ tym wymaganiom. Przedstawiona przez
skarzgcego watpliwos¢ co do zakresu obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig
przesytu i charakteru tej stuzebnosci jako stuzebnosci czynnej zostata
juz rozstrzygnieta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15, OSNC 2016, Nr 12,
poz. 144, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 531/15,
OSNC-D 2018, nr A, poz. 14, z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15, niepubl.,
z dnia 20 kwietnia 2017 r., 1l CSK 505/16, niepubl., z dnia 10 listopada
2017 r., V CSK 33/17, niepubl., z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 604/17, niepubl.,
z dnia 13 czerwca 2018 r. Il CZP 118/17, niepubl., z dnia 31 stycznia
2019 r.,, Il CSK 195/18, niepubl., z dnia 5 grudnia 2019 r., Il CZP 20/19,
niepubl). Wyjasniono, ze zakres obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu,
bedgcg stuzebnoscia czynng, ustanowiong dla urzgdzen infrastruktury
elektroenergetycznej, obejmuje uprawnienie przedsigbiorcy przesytowego, na rzecz
ktérego ustanowiono stuzebnos¢, do podejmowania okreslonych czynnosci
dotyczacych nieruchomosci obcigzonej. Nie obejmuje natomiast innych jeszcze
ograniczen prawa wtasnosci, bedgcych nastepstwem oddziatywania urzgdzen
przesytowych na otoczenie, polegajgcych m.in. na ograniczeniu moznoSci
dokonywania przez wiasciciela okreslonych dziatah. Ograniczenia te sg niezalezne
od tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci, na ktorej sg umiejscowione
urzgdzenia przesytowe i nie sg objete trescig stuzebnosci przesytu obcigzajgcej te
nieruchomos$¢. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zawiera przekonujgcych argumentéw wskazujgcych na potrzebe kolejnego

odniesienia sie przez Sad Najwyzszy do przedstawionej problematyki na gruncie



niniejszej sprawy. Z motywdéw zaskarzonego postanowienia wynika, ze sady
orzekajgce podzielity poglad wyrazony w przywotanym orzecznictwie uznajgc,
ze wobec czynnego charakteru stuzebnosci przesytu powierzchnia nieruchomosci
zajeta pod stuzebnos¢ powinna umozliwi¢ eksploatacje przez przedsiebiorce
przesytlowego urzadzen, ich konserwacje, naprawy, modernizacje oraz usuwanie
ewentualnych awarii. Wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesytu podlegat w tej
sprawie oddaleniu, poniewaz nie zmierzat do zapewnienia prawidtowego
korzystania przez przedsiebiorce przesytowego z urzadzenh elektroenergetycznych,
a nie dlatego, ze przedmiotowa nieruchomos¢ jest nieruchomoscig sasiednig
w stosunku do nieruchomosci, na ktorej sg posadowione te urzgdzenia,
Cco sugeruje skarzgcy. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, powyzszg konstatacje,
ze stuzebnosc¢ przesytu jest stuzebnoscig czynng, potwierdza takze przywotany
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania fragment uzasadnienia
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15 (OSNC 2016,
Nr 12, poz. 144): ,Jesli urzgdzenie przesytowe ma by¢ potozone przy granicy z inng
nieruchomoscia, to oczywiscie moze sie zdarzyc¢, ze takze te nieruchomos¢ trzeba
obcigzy¢ stuzebno$cig przesyltu; jej trescig bedzie nie posadowienie urzgdzenia
przesytowego, lecz upowaznienie przedsigebiorcy do wchodzenia na nieruchomosc¢

w celu wykonania na niej niezbednych robét.” .

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz uczestnika orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz
§ 10 ust.4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.
Dz.U z 2018 r., poz. 265).
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