Sygn. akt IV CSK 303/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa J. G. i B. N.
przeciwko J. S.-K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 stycznia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wtedy moze by¢ osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 398 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynika¢ z naruszenia
zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego, to jest art. 411 pkt 1 k.c. przez jego
niezastosowanie w ustalonych okolicznosciach faktycznych oraz art. 320 k.p.c.
przez zasgdzenie odsetek od naleznosci gtdbwnej od dnia wniesienia pozwu,
podczas gdy postepowanie w sprawie przedtuzato sie na skutek okolicznosci

lezgcych po stronie powodowe;.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy pozwanej
o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie
wymagatoby prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Z ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie, ktérych podstawy kasacyjne nie mogg dotyczy¢ (art. 3983
§ 3 k.p.c.) i ktéorymi Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby
zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.), wynika, ze powod $wiadczyt na rzecz pozwane;j,
gdy pozostawat z nig w zwigzku faktycznym, trwajgcym od 2005 r. Powdd
i pozwana planowali w przysziosci zawarcie matzenstwa i pewne inwestycje czynili
wspolnie, w szczegolnosci zas powdd wspierat pozwang takze finansowo w jej

dziataniach zmierzajgcych do nabycia tytutu prawnego do nieruchomosci, na ktorej



liczyt, ze bedzie wraz z pozwang zaspakajat potrzeby mieszkaniowe. Do zawarcia
zwigzku matzenskiego przez powoda i pozwang wprawdzie nie doszto, ale
powod przed rozstaniem z pozwang zgdat przeniesienia na niego praw do
nieruchomosci, w ktérych nabyciu uczestniczyt i na ktérg czynit naktady. Sady
meriti przytoczyty orzecznictwo Sgdu Najwyzszego odnoszgce sie do rozliczen
majgtkowych pomiedzy konkubentami i stwierdzity, ze gdy tego rodzaju zwigzek
przestanie istnie¢, Swiadczgcy na majgtek konkubenta moze powotywac sie
na kondykcje nieosiggniecia zamierzonego celu S$Swiadczenia, a zatem jego
spetnienie w zamierzeniu nawigzania stosunku prawnego, ktory by usprawiedliwiat
Swiadczenie albo osiggnieciu innego celu, akceptowanego przez porzadek prawny.
Swiadczenie powoda usprawiedliwiaty zatem wspdlne z pozwang plany i jego
spetnienie z zamiarem ich zrealizowania, co wyklucza przyjecie, ze swiadczyt
w sytuacji okreslonej w art. 411 pkt 1 k.c. Kondykcja usprawiedliwiajgca domaganie
sie zwrotu sSwiadczenia powstaje w takich przypadkach dopiero wowczas, gdy

okazuje sie, ze cel Swiadczenia nie moze by¢ osiggniety.

Gdy chodzi o termin, od ktérego pozwana pozostaje z opdznieniem
w spetnieniu $wiadczenia objetego Zzgdaniem pozwu, to trzeba wskazaé, ze
powdd wezwat pozwang do zwrotu S$wiadczenia jeszcze 3 Ilutego 2011 r.
Wyrok w sprawie o zwrot nienaleznego s$wiadczenia ma jedynie deklaratywny
charakter, a konsekwencjami bezzasadnej odmowy dobrowolnego spetnienia

takiego swiadczenia powinien by¢ obcigzony dtuznik, nie zas wierzyciel.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.
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