Sygn. akt IV CSK 301/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko S. K.

o ochrone débr osobistych i zaptate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego S. K.
przeciwko Z. K.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda (pozwanego wzajemnego)
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 10 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 187/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2014 r. Sad Apelacyjny
w Gdansku oddalit apelacje pozwanego wzajemnego Z.K. od wyroku Sadu
pierwszej instancji zobowigzujgcego go do przeproszenia powoda wzajemnego S.K.
za nazwanie go konfidentem i donosicielem.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sagdu
Okregowego, ze pozwany wzajemny nie obalit domniemania bezprawnosci
naruszenia débr osobistych powoda wzajemnego, gdyz nie wykazat prawdziwosci
swoich zarzutéw ani ztych intencji czy niskich pobudek obrazonego jak réwniez
tego, ze dziatat w obronie uzasadnionego interesu spotecznego.

W skardze kasacyjnej pozwany wzajemny jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazat przestanki przedsgdu przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. stwierdzajgc, ze w sprawie wystepuje ,istotne
zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw art. 24 § 1 k.c. co do
zakresu pojecia bezprawnosci naruszenia, a mianowicie wyjasnienia: 1. czy
podawanie prawdziwych informacji o innej osobie w sytuacji gdy brak jest
uzasadnionego interesu w ich podawaniu i nie ma ono na celu szykanowania tej
osoby wylgcza bezprawnos$¢é naruszenia doébr osobistych? oraz 2. czy naruszenie
débr osobistych polegajgce na podawaniu prawdziwych informacji skutkowac
powinno wytgczeniem przyznania ochrony prawnej osobie, ktérej dobro zostato
naruszone?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. powinien
w pogtebionym wywodzie prawnym wykazaé, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni okreslonego przepisu prawa.
Wymaga to przedstawienia wystepujgcego zagadnienia prawnego przez jego
odpowiednie sformutowanie jako ogolnego, abstrakcyjnego pytania prawnego
powstatego na tle okreslonego przepisu prawa oraz ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, wskazania kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, jakie

zagadnienie to wywotuje oraz wykazania, ze majg one tak powazny i uniwersalny



charakter, iz wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy koniecznego nie
tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy lecz przydatnego takze dla rozwoju
judykatury (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ
35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca
2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.). Natomiast powotanie sie na przestanke
przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu
prawa, ktorego wykfadnia budzi watpliwosci oraz ich zakresu, wykazania, ze majg
one powazny charakter, a mimo to nie doczekaty sie zajecia stanowiska przez Sgd
Najwyzszy albo przedstawienia rozbieznych orzeczen sgdowych zapadtych
w wyniku dokonania réznej wyktadni okresSlonego przepisu (porownaj miedzy
innymi postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia 28 marca
2007 r. 11 CSK 84/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, niepubl.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzgcy nie wykazat tych okolicznosci.

Nie przedstawit bowiem pogtebionej analizy zagadnienia ani problemow
interpretacyjnych, nie wskazat Zzadnych kontrowersji lub rozbieznych ocen
prawnych jakie zagadnienie wywotuje jak réwniez nie wykazat, ze majg one tak
powazny i uniwersalny charakter, iz wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, ktory do tej pory tego nie uczynit.

Przede wszystkim jednak skarzgcy przedstawit zagadnienie i problemy
interpretacyjne na tle okolicznosci, ktére w sprawie nie wystepujg, bowiem nie
chodzi w niej o sytuacje ,podania prawdziwych informacji o innej osobie”, jak
wskazano w zagadnieniach, lecz — jak ustality Sady obu instancji — o uzycie wobec
innej osoby obrazliwych epitetéw, ktorych prawdziwo$¢ nie zostata wykazana.
Ustalenia te sg wigzace dla Sgdu Najwyzszego (art. 3982 § 2 k.p.c.) i zagadnienie
prawne moze by¢ budowane tylko na ich gruncie, bowiem jedynie w takiej sytuaciji
wyjasnienie abstrakcyjnych watpliwosci prawnych bedzie miato znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a tylko takie zagadnienie prawne moze by¢ wskazane jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od tego skarzacy pomingt takze, ze oba przedstawione
zagadnienia byly juz wielokrotnie przedmiotem oceny i wypowiedzi Sadu

Najwyzszego (porownaj miedzy innymi wyroki z dnia 19 wrzesnia 1968 r. Il CR



291/68, OSNCP 1969/11/200, z dnia 22 grudnia 1997 r. Il CKN 546/97, OSNC
1998/7-8/119, z dnia 18 stycznia 2013 r. IV CSK 270/12, OSNC 2013/7-8/94
i z dnia 21 maja 2015 r. IV CSK 557/14, niepubl. oraz uchwate siedmiu sedziéw
z dnia 18 lutego 2005 r. 1ll CZP 53/04, OSNC 2005/7-8/114).

Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



