Sygn. akt IV CSK 299/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku W. N.

przy uczestnictwie M. T.

o stwierdzenie nabycia spadku po K. N. i T. N.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy

sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawiC odrebng, pogtebiong



argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, niepubl.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktoére nalezy przytoczy¢ (zob. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., [l CZ 102/02,
nie publ.).

Skarzgca wskazuje na zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia -
okreslenie wzajemnych relacji pomiedzy art. 945 § 1 pkt 1, art. 65, 948 i 949 k.c.
w relacji do art. 670 k.c. a wiec czy sad powinien w pierwszej kolejnosci dokonac¢
analizy tekstu testamentu i jego interpretacji, zbadania woli testowania a nastepnie
oceni¢ istnienie wady oswiadczenia woli, skutkéw testamentu w postaci
uporzgdkowania spraw testatora i do tego problemu réwniez sprowadza potrzebe

wyktadni przepiséw prawnych.

Przedstawione zagadnienie nie jest zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgca nie wykazata bowiem, ze ma ono powazny,
uniwersalny i istotny charakter, wywotuje zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne
oceny prawne i nie zostato dotychczas rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy, a jego
rozstrzygniecie jest konieczne zarowno dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy,
jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury. W kwestiach opisanych przez skarzgcag
Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie, chociazby w orzeczeniach
przytoczonych przez wnioskodawce. Nie moze by¢ watpliwosci, ze wobec ustalenia,
iz spadkodawca ztozyt oswiadczenie woli o testowaniu w stanie zniesienia
Swiadomosci i swobodnego podjecia decyzji oraz wyrazenia woli, ztozone
oswiadczenie jest niewazne a zatem nie podlega dalszej wyktadni w rozumieniu
art. 65 k.c. i art. 948 § 1 k.c. Skarzgca pomineta, ze okolicznosci sporzgdzenia
testamentu i jego tres¢ byta badana przez Sgdy meriti ale w kontek$cie analizy jego

stanu psychicznego i przestanki waznosci ztozenia oswiadczenia woli.



Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej uczestniczka wywodzi z naruszenia
przepisow o zasadniczym znaczeniu z punktu widzenia ochrony prawa do
dysponowania swoim majgtkiem na wypadek $mierci tj. art. 78 i 176 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 367, 378,386 § 4w zw.z 13§ 2 k.p.c.,, 316 § 1 w zw.
z391§1k.p.c,art. 378§ 1,art. 3851386 §4 wzw.z13 § 2 k.p.c., art. 385 w zw.
z13§2k.p.c.i3868§4wzw.z13 §2k.p.c.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebione;j
analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzecznosc¢
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej

przedstawionym rozumieniu.

Skarzgca odwotata sie do naruszenia przepisdéw postepowania kwestionujgc
prawidtowos¢ postepowania odwotawczego, przy czym w istocie zaprzecza ona
prawidiowosci oceny dowoddéw dokonanej przez Sgd odwotawczy oraz zarzuca

naruszenie zasady dwuinstancyjnosci.

Przypomnie¢ nalezy, ze zakaz oparcia skargi na zarzutach dotyczacych
ustalenia faktéw lub dowoddéw, okreslony w art. 398° § 3 k.p.c.,, oznacza
niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu
drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzone;j
ocenie dowodéw. Rowniez art. 39812 § 2 in fine stwierdza, ze Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Stgd indywidualna ocena uczestniczki odbiegajgca od oceny Sadu
drugiej instancji nie stanowi powodu do przyjecia istnienia tej przestanki, zwtaszcza
ze Sad Okregowy wskazat na przyczyny nieuwzglednienia jej wnioskow

dowodowych. Nie =zostata réwniez naruszona zasada dwuinstancyjnosci.



Sad odwotawczy jest sadem orzekajgcym merytorycznie i w razie przyjecia, ze
nalezy uzupetni¢ postepowanie dowodowe jest obowigzany to uczyni¢, zwtaszcza
ze z art. 386 § 4 k.p.c. wynika, iz uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji mozliwe jest tylko wowczas gdy nie zostata
rozpoznana istota sprawy lub konieczne jest przeprowadzenie postepowania w

catosci, a taka sytuacja nie zachodzita w niniejszej sprawie.

Szczegodtowa analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi
wskazana przestanka, bo twierdzenia skarzgcej w swietle motywow zaskarzonego
wyroku nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom
postepowania o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty widoczny

prima facie.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2w zw. z 13 § 2 k.p.c.).



