Sygn. akt IV CSK 299/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa A.B.,D.Z., M. S, W.L.,, AW, M. S,,K.D.iK. T.
przeciwko E. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow M. S. i M. S.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 listopada 2015 r.
W skardze kasacyjnej powotano sie na wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego.

Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na te przestanke
polega na sformutowaniu zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Przestance tej nie odpowiada sformutowane
przez skarzgcych pytanie, czy emisja odoréw przez pozwang na sagsiednie
nieruchomos$ci stanowi naruszenie dobr osobistych: godnosci, nietykalnosci
mieszkania i zdrowia. W tym ksztatcie problem ten zmierza w istocie do
przesgdzenia zasadnosci roszczenia dochodzonego w sprawie, opartego na
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych. Nie zawiera on natomiast w sobie

jakiejkolwiek kwestii o ogolnym charakterze, zwigzanej z wykfadnig przepiséw



prawa, ktora mogtaby spetniaé przestanke istotnego zagadnienia prawnego
W opisanym wyzej rozumieniu.
Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



