Sygn. akt IV CSK 299/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko J. D. i L. Z.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwani J. D. i L. Z. w skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego
W [...] z dnia 21 grudnia 2012 r., ktorym uwzgledniajgc czesciowo powodztwo A. P.
nakazano im opublikowanie w gazecie ,[...]” oswiadczenia okreSlonej tresci,
uzasadnili wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania tym, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona, gdyz zaskarzony wyrok ,razgco narusza przepisy prawa materialnego
tj. art. 23 i 24 kodeksu cywilnego oraz art. 1 i 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego”
oraz tym, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne ,na gruncie
ww. przepisbw prawa, a takze szereg rozbieznosci w dotychczasowym

orzecznictwie w zakresie wymienionych przepisow”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie zostato
uzasadnione argumentacjg prawng zmierzajacg do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia
bez merytorycznej analizy wyroku i podstaw kasacyjnych, odpowiadajgcego
przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,
Il CSK 216/07 izdnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.).
Uzasadnienie wniosku, ograniczajgce sie do skrotowego powtdrzenia zarzutéw
kasacyjnych, bez skupienia sie na wykazaniu ,oczywistej” zasadnosci skargi, ktéra
jest kategorig zasadniczo rézng od samej (ewentualnej) zasadnosci skargi,

nie przekonuje o wystgpieniu powotanej przestanki.

Skupiajgc w jednym zdaniu dwie dalsze przestanki - wystepowanie istotnych
zagadnien prawnych oraz rozbieznosci w orzecznictwie, skarzgcy zadnej z nich nie

uzasadnili w drodze odpowiedniej argumentacji prawne;.

Jezeli skarzagcy wskazuje na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego
sformutowanie z powotaniem przepiséw prawa, na tle ktérych powstato, przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do réznych ocen prawnych oraz wykazac, ze jego

rozstrzygniecie moze nasuwacC powazne watpliwosci i jest istotne dla praktyki



w innych postepowaniach (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2010 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).

Jak tez wyjasniono juz w judykaturze Sgdu Najwyzszego, oparcie wniosku
na przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, pomimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat
sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyrazne rozbieznosci, o ktorych

Swiadczg konkretne (powotane) orzeczenia sgdow.

Uzasadnienie wniosku, w ktorym skarzgcy sformutowali pytania i udzielili na
nie odpowiedzi, nie zawiera zadnego z wymienionych elementéw i jest pozbawione
wartosci jurydycznej z punktu widzenia wykazania przyczyn przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Ponadto, wywody skargi sg w znacznej mierze oparte na
niezgodnym z ustalong podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku zatozeniu,
ze opublikowane informacje byty ,zgodne z prawdg”. Powotujgc sie na uchwate
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Ill CZP 53/04
(OSNC 2005, 7-8, 114) skarzgcy zapomnieli o zdaniu drugim jej tezy: ,Jezeli zarzut

okaze sie nieprawdziwy, dziennikarz zobowigzany jest do jego odwotania”.

Z omowionych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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