Sygn. akt IV CSK 298/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku A. C. i R. C.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Lasow Panstwowych Nadlesnictwa K.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt XVI Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od A. C. i R. C. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 450 zi
(czterysta piecédziesiat zitotych) tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcow A. C. i R. C. od
postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 7 listopada 2019 r. Sgd Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Zdaniem skarzgcych, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytania: (1) ,czy okoliczno$é
posiadania przez pierwotnego posiadacza wiedzy o osobie dotychczasowego
wiasciciela nieruchomosci objetej przedmiotem zasiedzenia, a takze wejscie
w posiadanie rzeczonej nieruchomosci oraz rozpoczecie korzystania z niej za
zgoda (w tym takze dorozumiang) oraz wiedzg, a takze zgodnie z zaleceniami
i wskazaniami dotychczasowego wtadciciela oraz biernego znoszenia przez

wiasciciela faktu korzystania z nieruchomos$ci przez aktualnego posiadacza,



stanowi okolicznos¢ tamujgcg mozliwos¢ uznania, iz posiadanie nieruchomosci
miato charakter posiadania samoistnego, w tym w szczegolnosci okolicznos$é
tamujgcg faktyczne wiadanie nieruchomoscig w charakterze posiadacza
samoistnego oraz wole wiadania nieruchomoscig w powyzszym zakresie”; (2)
,czy fakt rozpoczecia przez posiadacza korzystania z danej nieruchomosci w dacie
wejscia w posiadanie zgodnie z zaleceniami dotychczasowego wifasciciela moze
stanowi¢ a priori przestanke tamujgcg stwierdzenie nabycia wiasnosci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez nastepcow prawnych pierwotnych
posiadaczy, w tym przestanke ujemng do zastosowania instytucji statuowanej na
kanwie art. 176 k.c.”; (3) ,czy wiasciciel nieruchomosci, ktory wyrazat ujawniong
explicite lub nawet dorozumiang zgode na korzystanie przez posiadacza
z nieruchomosci, lub nawet akceptowat fakt korzystania poprzez znoszenie
rzeczonego korzystania, moze skutecznie podnies¢ w sprawie o zasiedzenie zarzut
braku istnienia przestanki w postaci posiadania samoistnego, a takze zarzut braku

istnienia po stronie posiadacza przymiotu dobrej wiary”.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym, majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, Zze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, ktdrego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw (zob. postanowienia SN: z dnia
21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013; z dnia 16 maja 2018 r., II CSK 15/18).
Jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowac¢ i wskaza¢ argumenty, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen (zob. postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W wypadku wystepowania elementu
,NOWOSCI” zagadnienia prawnego skarzacy powinien wykazaC, ze rozpoznanie
skargi kasacyjnej nie tylko bedzie miato znaczenie w okolicznosciach konkretnej
sprawy, lecz takze bedzie stuzyé rozwojowi prawa. W ten sposoéb nalezy

interpretowac istotnos¢ zagadnienia.

Skarzacy nie wykazali, aby sformutowane przez nich zagadnienie prawne

czynito zados$¢ przytoczonym wymaganiom. Innymi stowy, rozumianemu w wyzej



przedstawiony sposob pojeciu ,istotne zagadnienie prawne” nie opowiadajg pytania
przedstawione przez skarzgcych. W istocie sg one pytaniami o trafnos¢ stanowiska
Sadu odwotawczego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej
sprawy i polemikg z tym stanowiskiem. Z wuzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika jednoznacznie, ze wnioskodawcy nie wykazali zakresu
posiadania (granicy posiadania) nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie
przez poprzednikbw prawnych. Natomiast zawarta w uzasadnieniu wniosku
argumentacja w konfrontacji z motywami rozstrzygniecia nie przekonuje do tezy,

ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadnione.

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze nie stanowi zagadnienia prawnego
stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie
w sytuacji, gdy skarzacy nie przedstawili argumentow, ktére sSwiadczytyby
0 mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena, ktoérg przyjat Sad
Il instancji. To samo dotyczy sytuacji, gdy skarzacy nie wykazali wskazanego
powyzej elementu ,istotnosci” ani ,nowosci”, ograniczajgc sie do przedstawienia
argumentacji stanowigcej w istocie polemike ze stanowiskiem Sadu Il instanciji.
W niniejszej sprawie ograniczono sie do zgtoszenia watpliwosci, ktdére w istocie

stanowig pozér wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego.

Innymi stowy, skarzgcy nie sformutowali Zadnego zagadnienia prawnego
w formule wyzej przedstawionej, ich wywdd nie zwiera zadnej argumentacji prawnej,
a wyartykutowane watpliwosci nie sg natury prawnej, lecz jednoznacznie
wskazujg, ze skarzacy nie akceptujg dokonanych przez sgdy ustalen faktycznych
i pod pozorem watpliwosci prawnych zmierzajg do ich podwazenia, co jest
niedopuszczalne (art. 398° § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).

Konkludujgc, wniosek skarzgcych o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia wymagan, o ktérych mowa w 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bowiem
formutowane przez nich watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom i kryteriom
przyjmowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki

istotnego zagadnienia prawnego.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie



znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod

uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie 98 § 1 3
wzw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., z uwzglednieniem § 5
pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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