Sygn. akt IV CSK 296/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku J. P.

przy uczestnictwie W. P., W. P.,

J.P.,A.P.iM. M.

0 wpis prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej Kw (...),
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad



Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 14 sierpnia 2017
r. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
potrzebe wyktadni przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci, tj. potrzebe
ustalenia, czy umowa przyrzeczenia kupna sprzedazy zawarta pod rygorem art. 62
§ 3 kodeksu zobowigzan wobec bezczynnosci sprzedajgcego moze byc¢ tytutem do

ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wiasnos$ci przez wpis w ksiedze wieczyste;.

Potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zgodnie z utrwalonym
poglagdem judykatury, oznacza sytuacje, w ktoérej w sprawie wystepuje
kwestia o0 niejasnym charakterze, bedgca zrédtem istotnych watpliwosci lub roéznic
zdan w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15,
nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, nie publ.).

Twierdzenia skarzgcego nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszto

do ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W uzasadnieniu skargi nie zawarto szerszego rozwiniecia, ani pogtebionej
analizy prawnej. Ograniczono sie do stwierdzenia, ze istnieje potrzeba ustalenia,
czy umowa przyrzeczenia kupna sprzedazy zawarta pod rygorem art. 62 § 3
kodeksu zobowigzan wobec bezczynnosci sprzedajgcego moze by¢ tytutem do
ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wtasnosci przez wpis w ksiedze wieczystej
i potrzeba wyktadni art. 6268 § 2 k.p.c. przez udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
w sprawie o dokonanie wpisu prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej sad jest
zobligowany do badania zdarzenia prawnego pod katem jego skutecznosci
materialnoprawnej i czy w efekcie przediozone do akt sprawy dokumenty mogg

stanowi¢ podstawe wpisu prawa witasnosci.

Skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ przepis, ktérego wyktadnia jego
zdaniem budzi watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, lecz

musi ponadto wyjasni¢ w sposdb petny i wyczerpujacy, na czym polegajg zaistniate



watpliwosci wraz ze wskazaniem pozgdanej interpretacji lub powota¢ orzeczenia
wskazujgce na rozbiezng wyktadnie przepisu. Tego wymagania skarzgcy nie
dopefnit, co przesgdza o tym, ze jego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie moze zostac¢ uwzgledniony.

Ubocznie nalezy wskazac, ze po pierwsze, w swietle art. 63 § 3 kodeksu
zobowigzan skutek w postaci zawarcia umowy przyrzeczonej wywotywata nie sama
umowa przedwstepna, ale wydany na jej podstawie wyrok sgdowy, a po drugie,
w swietle art. 34 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2204, dalej jako: ,u.k.w.h.”)
do ujawnienia w ksiedze wieczystej wiasciciela wystarcza wprawdzie, aby
nastepstwo prawne zostato wykazane odpowiednimi dokumentami, jednak musi
chodzi¢ o nastepstwo prawne po osobie wpisanej jako wiasciciel. Jak przyjmuje
judykatura, oznacza to, iz nie jest dopuszczalne wpisanie do ksiegi wieczystej
osoby wywodzgcej swoje nastepstwo prawne po podmiocie, ktory wykreslono
z ksiegi wieczystej albo ktorego nigdy w takiej ksiedze nie ujawniono
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., Il CKN 604/97, nie publ.,
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., IV CSK 415/12,
nie publ.). W takiej sytuacji wkasciwym Srodkiem dochodzenia praw jest powddztwo

okreslone w art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

a



