Sygn. akt IV CSK 296/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko R. Z. O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 pazdziernika 2015
r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe

wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przedstawienie
okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie
i dlaczego jest ono istotne, albo okreslenie, ktére przepisy wymagajg wykfadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgdoéw (por. np. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nrl, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151). Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow wymaga natomiast wskazania, ze okreslony przepis prawa,



mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni, bgdz niejednolita
jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Powolujgc sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
skarzgcy wskazat w istocie na jeden problem. Chodzi o pytanie, czy w sSwietle art.
1025 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20 lutego 2011 r. i art.
1026 § 2 k.p.c. zaliczenie sumy wydzielonej wierzycielowi w ramach planu podziatu
najpierw na koszty postepowania, nastepnie na odsetki, a w koncu na sume dtuzng
nastepuje wedtug planu podziatu, czy tez wierzyciel w tym zakresie dysponuje
swobodg i moze zaliczy¢ wydzielong mu w planie kwote na odsetki w wysokosci

wiekszej niz ta, ktora przypadta mu na odsetki w tym planie.

Zagadnienie to nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. W art. 1025 k.p.c.
okreslona jest kolejnos¢ zaspokojenia wierzycieli przez przyporzadkowanie ich
wierzytelnosci do kategorii kolejno zaspokajanych wierzytelnosci. Przepis art. 1026
§ 1 2 k.p.c. odnosi sie natomiast do sytuacji, w ktérej suma objeta podziatem nie
wystarcza na zaspokojenie w cato$ci wszystkich naleznosci i praw tej samej
kategorii. W tym kontekscie nalezy rozumie¢ art. 1026 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze
wydzielong wierzycielowi — w wyniku zastosowania mechanizmu wynikajgcego z art.
1026 § 1 k.p.c. — sume zalicza sie przede wszystkim na koszty postepowania,
nastepnie na odsetki, a w koncu na sume dtuzng. Jest to przepis adresowany,
podobnie jak art. 1025 k.p.c., do organu egzekucyjnego sporzgdzajgcego plan
podziatu i sgdu orzekajgcego ewentualnie o jego zatwierdzeniu, wskazujgcy, w jaki
sposob ma byc¢ rozdzielona suma wydzielona wierzycielowi w planie podziatu, przy
zachowaniu — co oczywiste — kolejnosci zaspokajania wynikajgcej z art. 1025 k.p.c.
Jesli wiec art. 1025 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20 lutego
2011 r. stanowit, ze — przy zatozeniu, iz w rownym stopniu z naleznoscig gtéwng
ulegajg zaspokojeniu odsetki i koszty postepowania — z pierwszenstwa réwnego
z naleznosciami czwartej, pigtej i 6smej kategorii korzystajg odsetki tylko za
ostatnie dwa lata przed przysgdzeniem wtasnosci, a koszty postepowania
w wysokos$ci nie przekraczajgcej dziesigtej czesci kapitatu, zas pozostate odsetki

i koszty zaspokaja sie w kategorii dziesigtej, to wydzielona wierzycielowi w ramach



planu podziatu suma we wiasciwej kategorii mogta zosta¢ zaliczona na koszty
postepowania i odsetki tylko w granicach wynikajgcych z art. 1025 § 3 k.p.c. W taki
sposob ocenit te kwestie Sad Apelacyjny, co byto podejsciem nie tylko oczywiscie
trafnym, ale takze jedynym mozliwym do wyinterpretowania ze wskazanych

przepisow.

Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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