Sygn. akt IV CSK 296/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 352/14,

odrzuca skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powdd wnosit o zasgdzenie od strony pozwanej zadosCuczynienia za
krzywde doznang w wypadku komunikacyjnym w kwocie 100 000 zt z ustawowymi
odsetkami od 60 000 zt od dnia 1 marca 2005 r. do dnia zaptaty i od 40 000 zt
od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zapfaty.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r. Sgd pierwszej instancji zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 50 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

1 marca 2005 r. a w pozostatej czesci oddalit powddztwo.

Sad ten uznat za stosowne zadoscuczynienie kwote 100 000 zt, ktérg obnizyt

0 50% z tytutu przyczynienia sie powoda do wypadku.

W wyniku apelacji obu stron Sgd Apelacyjny w Biatymstoku zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 75 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2013 r., oddalajgc

powodztwo w pozostatej czesci oraz oddalit w pozostatej czesci apelacje obu stron.

Zmiana ta wynikata z ustalenia przez Sad drugiej instancji mniejszego
stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku: 25% zamiast 50% oraz przyjecia

terminu spetnienia $wiadczenia w oparciu o art. 817 § 2 k.c., a nie art. 817 § 1 k.c.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wnidést powdd w czesci
oddalajgcej jego apelacje. Jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat kwote
90 120 zt, a na wezwanie Sgdu drugiej instancji wyjasnit, ze sktada sie na nig kwota
25 000 zt. naleznosci gtéwnej, co do ktérej powoddztwo zostato oddalone oraz
ustawowe odsetki od tej kwoty, jak rowniez skapitalizowane odsetki ustawowe od
zasgdzonej kwoty 75 000 zt za nastepujgce okresy: od kwoty 60 000 zt za okres
od 1 marca 2005 r. do 21 lutego 2013 r., co stanowi kwote 59 627,67 zt i od kwoty
15000 zt za okres od 1 maja 2010 r. do 21 lutego 2013 r., co stanowi kwote
5 492,05 zl.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 20 k.p.c. do wartosci przedmiotu sporu (i odpowiednio
zaskarzenia) nie wlicza sie odsetek zgdanych obok roszczenia gtownego.



Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy przepis ten nie ma zastosowania
jedynie w sytuacji, gdy odsetki dochodzone sg samodzielnie, jako Swiadczenie
gtobwne oraz gdy zostaty skapitalizowane. Istota kapitalizacji odsetek sprowadza sie
do potgczenia szeregu swiadczen jednostkowych z sumg swiadczenia pienieznego,
w stosunku do ktérego byly one ustalone. W znaczeniu prawnym skapitalizowanie
odsetek nastepuje wtedy, gdy obliczono ich sume za okreslony czas, dodano jg do
kapitatu a nastepnie poddano skapitalizowang sume oprocentowaniu tworzgc w ten
spos6b kapitat. Kapitalizacja odsetek w znaczeniu prawnym jest wiec
oprocentowaniem kwoty doliczonej do sumy Swiadczenia gtdbwnego. W takiej
sytuacji odsetki przestajg by¢ odsetkami i bez wzgledu na to, czy zsumowano je
czy nie ze sSwiadczeniem gtéwnym, przepis art. 20 k.p.c. nie ma zastosowania, ma
natomiast zastosowanie, gdy odsetki do sumy gtéwnej jedynie dodano za okreslony
czas, nie oprocentowujgc jednak zsumowanej kwoty (poréwnaj miedzy innymi
uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r.
[l ZP 16/97, OSNP 1998/7/204 i postanowienie z dnia 24 lutego 2012 r. Il UZ 63/11,
niepubl.).

Jezeli zatem, jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie, obok
Swiadczenia gtdwnego dochodzone sg ustawowe odsetki, to niezaleznie od tego,
czy dochodzone sg procentowo od tej kwoty, czy tez skarzgcy wyliczyt je jako
zsumowang kwote ustawowych odsetek od naleznosci gtéwnej, zachodzi sytuacja
okreslona w art. 20 k.p.c. i kwota odsetek nie jest wliczana do warto$ci przedmiotu
sporu ani zaskarzenia (porownaj miedzy innymi postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 29 wrzesnia 2000 r. V CKN 71/00, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie, w ktérej powdd dochodzit, obok naleznosci
gtébwnej, procentowo okreslonych ustawowych odsetek od tej naleznosci, przepis
art. 20 k.p.c. ma zatem zastosowanie i oceny tej nie zmienia okolicznos¢,
ze w skardze kasacyjnej powdd wyliczyt sume odpowiadajgcg odsetkom za dany
okres i doliczyt jg do naleznosci gtownej w kwocie 25 000 zt, nie poddajgc tgcznej
kwoty oprocentowaniu. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 20 k.p.c., wartoscig
przedmiotu zaskarzenia jest tylko kwota 25 000 zt naleznosci gtéwnej, a zatem
zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, co prowadzito

do jej odrzucenia na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.



Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego, bowiem
zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek w tym przedmiocie nie
obejmowat Zgdania zasgdzenia na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego w wypadku odrzucenia skargi kasacyjnej.
Zadanie zwrotu kosztow ograniczone byto jedynie do sytuacji odmowy przyjecia

skargi do rozpoznania lub jej oddalenia.



