Sygn. akt IV CSK 294/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w G. (dawniej - Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G.)

przy uczestnictwie R. B. i P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania R. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt XVI Ca (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od uczestnika R. B. na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 240,- (dwiescie czterdziesci) zlotych z tytutu

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w G. oddalit
apelacje uczestnika R. B. od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 17
lutego 2015 r., ktérym utrzymany zostat w mocy wpis do oznaczonej ksiegi
wieczystej w dziale Il, w ktorej jako uzytkownika wieczystego w miejsce osoby R. E.
B. wpisana zostata firma P. sp. z 0.0. z siedzibg w G. . W uzasadnieniu wskazano,
ze wbrew zarzutom apelacji nie doszto w sprawie do naruszenia powagi rzeczy
osgdzonej w rozumieniu art. 365 § 1i art. 366 k.p.c. W szczegdlnosci wynikato to z
braku tozsamosci stron w poréwnywanych ze sobg sprawach sgdowych, z ktorych
w pierwszej z nich zakonczonej prawomocnie postanowieniem z dnia 18 lutego
2002 r. sprawie Dz. Kw (...) Sgdu Rejonowego w G., oddalajgcym wniosek R. B. —
uczestnikami byli wnioskodawca i P. Sp. z 0.0., a chodzito o wpisanie tej spotki jako
uzytkownika wieczystego gruntu oraz wiasciciela budynkéw i budowli. W obecnie
rozpoznawanej sprawie wnioskodawcg jest Skarb Panstwa, a uczestnikami R. B.
i P. Sp. z 0.0. Ponadto, w oznaczonej ksiedze wieczystej wpisane byty dwie dziatki
i skuteczne przeniesienie prawa wieczystego uzytkowania i wkasnosci byto mozliwe
wobec catej nieruchomosci a nie poszczegolnych dziatek, bedgcych jej czesciami

skladowymi, na podstawie dwoch odrebnych uméw zawartych w réznych terminach.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 w zwigzku
z art. 47 § 1 k.c. i art. 24 u.k.w.h. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze w stanie
faktycznym niniejszej sprawy czynnosci objete aktami notarialnymi z 1999 i 2001 r.
doprowadzity do skutecznego przeniesienia na rzecz P. Sp. z 0.0. prawa
wieczystego uzytkowania gruntu objetego wskazang ksiegg wieczystg wraz z
wiasnoscig posadowionych na tym gruncie budynkéw i budowli, podczas gdy
wedtug tych przepisbw oraz wskazanego wczesniej postanowienia Sadu
Rejonowego w G. w sprawie Dz. Kw (...), wniosek o wpis tej Spotki zostat oddalony
z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Naruszenie
przepiséw postepowania dotyczy art. 365 § 1 k.p.c., skutkujgc niewaznoscig
postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji (art. 379 pkt 3 k.p.c.); art.
523 w zwigzku z art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.; art. 6268 § 2 k.p.c. samodzielnie oraz
w zwigzku z art. 245 k.p.c. oraz art. 31 § 1 u.k.w.h.; art. 6262 § 5 k.p.c. Skarzgcy

wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie co do istoty



sprawy przez odrzucenie, ewentualnie oddalenie wniosku, albo o uchylenie tego
postanowienia w catosci samodzielnie albo wraz z postanowieniem Sgdu pierwsze;j
instancji oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi wnioskodawca oraz w drugiej odpowiedzi Skarb Panstwa
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej

i zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia przepisow
postepowania o zasadzie powagi rzeczy osgdzonej, ze wzgledu na podniesienie
z tej przyczyny niewaznosci postepowania w obu instancjach sgdowych.
Skarzgcemu chodzito 0 rozpoznawanie niniejszej sprawy Ww sytuacji jej
wczesniejszego rozpoznania w postaci prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w G. z dnia 18 lutego 2002 r. w sprawie Dz. Kw (...). Kwestia ta byta
juz przedmiotem apelacji i obszernej, trafnej argumentacji Sgdu Okregowego w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, wskazujgcego na przestanki rei
iudicatae i nie spetnienie ich w rozpoznawanej sprawie. Zostato to syntetycznie
przedstawione w czesci wstepnej uzasadnienia. Uzupetni¢é to mozna przez
stwierdzenie, ze tylko gdyby te same strony wystepowaty powtornie w sprawie juz
osadzonej, to miatby zastosowanie powotywany art. 365 § 1 k.p.c. Nie ma jednak
zastosowania ani ten przepis, odnosnie do prawomocnosci w sensie materialnym w
znaczeniu pozytywnym, ani wskazywany rowniez przez skarzgcego art. 366 k.p.c.,
dotyczgcy prawomocnosci w znaczeniu negatywnym. W tym drugim wypadku takze
dlatego, ze obecnie przedmiotem sporu o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej
jest wiasnos¢ catej nieruchomosci przeniesionej przez R. B. na uczestnika P.
sp. z 0.0. dwiema umowami, kazda dotyczgca jednej z dwoch dziatek stanowigcych
jedng nieruchomos¢ majgcg urzgdzong ksiege wieczystg, co zostanie poddane
szczegotowej analizie w rozwazaniach dotyczgcych zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego. Ponadto stronami postepowania sgdowego o dokonanie wpisu
w ksiedze wieczystej sg inne podmioty niz w sprawie Dz. Kw (...) Sadu

Rejonowego w G., a to od razu wytgcza zastosowanie rei iudicatae. Nie ma takze



podstaw ustawowych do twierdzenia o rozszerzonej prawomocnos$ci powotywanego
postanowienia. Zarzuty skarzgcego podniesione w skardze kasacyjnej sg w tym
wzgledzie chybione, co dotyczy réwniez w Swietle powyzszych argumentow

dopatrywania sie z tych przyczyn niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

W nastepnej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 58 § 1 w zwigzku z art. 47 § 1 k.c. i art. 24 u.k.w.h.
Na wstepie powinno sie stwierdzi¢, ze na aprobate zastuguje stanowisko, iz jezeli
nieruchomos¢ ma urzgdzong ksiege wieczystg, to O pojeciu nieruchomosci
w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. jako czesci powierzchni ziemskiej stanowigcej
odrebny przedmiot wtasnosci (grunty) decyduje opisanie jej w tej ksiedze wieczystej,
w mysl reguly: jedna ksiega wieczysta — jedna nieruchomosc¢ (art. 24 u.k.w.h.)
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., Il CKN 1306/00, BSN IC
2003, nr 8, s. 8; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r.,
IV CK 114/02, OSNC 2004, nr 12, poz. 201; uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2006 r., Il CZP 24/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 24 oraz z dnia 15 maja
2013 r., Il CZP 24/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 138).

Dlatego tylko nieruchomosci jako catosci mogg dotyczy¢ obejmujgce ja
czynnosci prawne. Skoro tak, to przeniesienie praw rzeczowych (uzytkowania
wieczystego gruntu, wlasnosci budynkéw na tym gruncie) przez uprawniong osobe
(zbywce) na drugg osobe (nabywce) winno objgé catg nieruchomosé. Jezeli
stosowna umowa objeta tylko czes¢ nieruchomosci, a wiec dziatke bedacg czescig
sktadowg nieruchomosci, to mimo zachowania formy aktu notarialnego nie nastgpit
skutek rzeczowy takiej umowy (art. 47 § 1 k.c.). Nie jest to jednak réwnoznaczne
z niewaznoscig catej czynnosci prawnej, tylko skutkuje oddaleniem skutku
rozporzgdzajgcego do chwili wydzielenia dziatki bedgcej przedmiotem transakcji
w odrebng nieruchomos¢ albo zbyciem na rzecz tego samego nabywcy pozostatej
czesci nieruchomosci (drugiej lub pozostatych dziatek). Nalezy zgodzi¢ sie
z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., lll CZP 8/13 (OSNC 2013,
nr 9, poz. 108), ze geodezyjne wyodrebnienie dziatek w ramach nieruchomosci
majgcej urzadzong jedng ksiege wieczystg nie zmienia statusu tej nieruchomosci,
ale mozliwe jest odfgczenie od nieruchomosci jej czesci, doprowadzajgc z woli jej

wiasciciela (ewentualnie wszystkich wspotwiascicieli) do podziatu nieruchomosci



(zob. uzasadnienie in fine powotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego, sygn. akt IIl CZP
8/13 oraz uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., Il CZP
24/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 138 i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2012 r., lll CSK 303/11, nie publ. oraz z dnia 8 listopada 2007 r., Il CSK 183/07,
Przeglad Sadowy 2008, nr 11-12; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2003 r., V CK 278/02, nie publ., z dnia 11 lutego 2009 r., V CSK 333/08,
OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 33 oraz z dnia 16 czerwca 2010 r., | CSK 82/10,
Palestra 2010, nr 7-8).

W rozpoznawanej sprawie nie ma sytuacji podziatu nieruchomosci
po zawarciu umowy zbycia prawa uzytkowania wieczystego jednej z dwoch dziatek
(nr 40/10) sktadajgcych sie na nieruchomos¢ zbywcy, a dzisiejszego uczestnika R.
B., tylko dokonanie dwdch czynnosci prawnych — umow obejmujgcych takze drugag
dziatke (nr 40/11), co stanowito tgcznie catg nieruchomos$é. W takim razie nalezy
przyjac, ze nastgpito sanowanie dotychczas wadliwej umowy, przenoszgcej prawa
do pierwszej dziatki i uznanie skutecznosci rozporzgdzenia co do ich obu, tgcznie
stanowigcych o rozporzgdzeniu prawami obejmujgcymi nieruchomos¢, o ktorej
mowa w dotyczgcej jej ksiedze wieczystej. Stata sie tym samym jedng czynnoscig

prawng, ktorej skutki stanowig obecnie przedmiot wpisu do ksiegi wieczyste;j.

To uzasadnia prawidtowg interpretacje oswiadczen woli ztozonych w obu
umowach przenoszgcych prawa, przy czym skarzgcy nie zgtosit w skardze
kasacyjnej zarzutu majgcego podstawe w art. 65 k.c. odnosnie do wyktadni tych
umow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,
Il CSK 67/13, nie publ.). W tym wyraza sie réwniez zmiana okolicznosci
sprawy, o ktérej stanowi art. 523 zdanie drugie k.p.c., dajgcy prawo do zmiany
prawomocnego  postanowienia oddalajgcego wniosek w  postepowaniu
nieprocesowym, co kwestionuje niestusznie skarzgcy w zarzutach skargi kasacyjne;j.
Z tych wzgledow niezasadne jest takze zarzucanie naruszenia zaskarzonym
postanowieniem art. 24 u.k.w.h., czyli przepisu nakazujgcego prowadzenie

odrebnej ksiegi wieczystej dla kazdej nieruchomosci.

Z kolei przyzna¢ nalezy, ze notarialnie, ale oddzielnie zawarte umowy,

dotyczgce odrebnie przeniesienia praw rzeczowych do dziatki nr 40/10 i nr 40/11



nie odniosty skutku w postaci przewtaszczenia, skoro nie mozna naby¢ wiasnosci
przedmiotu nie bedgcego wyodrebniong prawnie rzeczg. Jednak traktujgc tgcznie te
dziatki jako czesci sktadowe jednej nieruchomosci, w sytuacji zamiaru osiggniecia
wyrazonego w nich skutku prawnego i braku wadliwosci ztozonych w nich
oSwiadczen woli, a takze zachowania w obu z nich formy czynnosci prawnych
wymaganej ad solemnitatem, nieracjonalne bytoby obecnie uzaleznia¢ waznosé
tych umow od powtérnego sktadania tych samych oswiadczen woli. Musi sie takze
dostrzec interes prawny wierzyciela, wystepujgcego z wnioskiem o wpis na
podstawie art. 6262 par. 5 k.p.c. Wobec tego wierzyciela opozycje zgtasza w tym
postepowaniu R. B., czego przyczyny sg oczywiste. Nie mogg one jednak uzyskac
aprobaty, skoro R. B. dawno temu przeniost prawa do tej samej nieruchomosci i
byt wnioskodawcg w sprawie, zakonczonej - dla osiggniecia odwrotnego teraz celu
- postanowieniem sgdowym z 2002 r., do ktorego sie wielokrotnie odwotuje, a
wnioskowat o taki sam wpis, o jaki chodzi w rozpoznawanej obecnie sprawie.

Powotany art. 6262 § 3 k.p.c. nie zostat wiec naruszony.

Podobnie sie sprawa przedstawia z zarzutem skarzgcego odnosnie do
naruszenia zaskarzonym postanowieniem art. 6268 § 2 k.p.c. Wynika to stad, ze
Sad wieczystoksiegowy prawidtowo zbadat dokumenty zatgczone do wniosku oraz
znajdujgce sie w aktach ksiegi wieczystej, ktora dotyczy nieruchomosci objetej
rozpoznawang sprawg. Nie nastgpito wiec przekroczenie Kkognicji sadu
wieczystoksiegowego, co wystarczajgco i z powotaniem sie na stanowisko Sgdu
Najwyzszego w tym wzgledzie uzasadnit Sgd Okregowy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2005 r., Ill CK 233/04, nie publ. i z dnia 31 stycznia
2014 r., I CSK 225/13, , OSP 2015, nr 7-8, poz. 75; uchwata Sgdu Najwyzszego (7)
z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZP 85/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 2). Podobnie
niezasadny jest zarzut postuzenia sie w sprawie kserokopig dokumentu, w sytuaciji,
gdy jest ona poswiadczona prawidtowo za zgodnosc¢ z oryginatem i witgczona do akt
sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 557/08,
nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK
251/11, nie publ.).

Wobec niezasadnosci podniesionych zarzutdw w skardze kasacyjnej

nalezato na podstawie art. 398'* k.p.c. orzec jak w postanowieniu, rozstrzygajgc



0 kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
39821 k.p.c.

aj



