Sygn. akt IV CSK 294/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 900/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w Gdansku
oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego
powodztwo przeciwko P. S.A. w W. o odszkodowanie za uszkodzenie samochodu
powoda w wypadku, ktérego sprawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w pozwanym Zakfadzie.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz
jego ocene, ze powdd nie udowodnit, iz do pozaru samochodu doszio
w okolicznosciach przez niego wskazanych. Stwierdzit, ze mimo istotnych
watpliwosci jakie w tym zakresie powzigt ubezpieczyciel w wyniku oceny
rzeczoznawcy oraz mimo zalecenia pozostawienia pojazdu do dalszych badan,
powodd przeprowadzit likwidacje samochodu, co uniemozliwito ustalenie
rzeczywistej przyczyny pozaru ani wykluczenie, iz powstat on w wyniku celowego
podpalenia, na co wskazujg opinie zaréwno biegtych sgdowych jak i biegtego
rzeczoznawcy pozwanego.

W skardze kasacyjnej opartej na drugiej podstawie i zarzutach naruszenia
art. 378 § 1, art. 233 w zw. z art. 391, art. 382, art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art.
224§ liart. 278 § 1 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., powdd jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazat przestanke przedsgadu przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Stwierdzit, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem Sad Apelacyjny w sposob oczywisty naruszyt art. 378 § 1, art.
328 § 2 oraz art. 382 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich
zarzutéw apelacyjnych oraz wadliwe uzasadnienie wyroku przez podzielenie
ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji i uczynienie ich réwniez podstawg
wilasnego rozstrzygniecia a takze przez wskazanie, jako podstawy rozstrzygniecia
dowoddw, ktoére nie miaty takiego przymiotu, w tym rzekomej opinii biegtego R. B.,
ktory nie byt bieglym powotanym przez Sad, jak réwniez dowoddw, ktdre nie byty
ujawnione w toku postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy, ktory, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

powinien wykazac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a wiec, ze



w sprawie doszio do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Sam zarzut naruszenia, nawet
oczywistego, okreslonych przepisow prawa nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz mimo oczywistego nawet
naruszenia przepisu, rozstrzygniecie moze byC¢ prawidtowe (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01,
OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49
i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, niepubl.).

Analiza uzasadnienia wniosku powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania prowadzi do oceny, ze nie wykazat on wystepowania w sprawie
okolicznosci wskazujgcych na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j.

Zarzucajgc oczywiste naruszenie art. 378 §1 k.p.c. skarzgcy nie wskazat,
ktére zarzuty apelacyjne pomingt Sad Apelacyjny i jakich okolicznosci
podniesionych w apelacji nie rozwazyt, co uniemozliwia jakgkolwiek ocene zarzutu
naruszenia tego przepisu, a w szczegoélnosci przyjecie, ze naruszenie to byto
oczywiste, we wskazanym wyzej rozumieniu. Pomingt takze, Ze zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika
konieczno$¢ osobnego omdwienia przez sad drugiej instancji w uzasadnieniu
kazdego zarzutu i argumentu podniesionego w apelacji, bowiem wystarczajgce jest
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez ten sad w catosci rozwazone przed
wydaniem wyroku (porownaj miedzy innymi wyroki z dnia 24 lipca 2009 r. | PK
38/09, z dnia 24 marca 2010 r. V CSK 296/09, niepubl. i z dnia 26 kwietnia 2012 r.
[l CSK 300/11, OSNC 2012/12/144). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odpowiada powyzszym wymaganiom, a wywody skarzgcego stanowig w istocie
wiasng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zmierzajg do obejscia
zakazu przewidzianego w art. 3982 § 3 k.p.c.

Oczywiscie nieuzasadnione jest kwestionowanie przez skarzgcego formuty,
ktérg postuzyt sie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu stwierdzajgc, ze przyjmuje za

wiasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i opierajac na nich swoje



rozstrzygniecie. Jak bowiem wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, jezeli sad
drugiej instancji nie czyni wlasnych ustalen faktycznych, podzielajgc ustalenia
faktyczne oraz ocene dowodow sgdu pierwszej instancji, nie musi tych ustalen ani
oceny powtarza¢ w uzasadnieniu, a wystarczajgce jest stwierdzenie, ze uznaje je
za wiasne (porownaj miedzy innymi wyroki z dnia 21 maja 1997 r. Il UKN 131/97,
OSNAPIUS 1998/3/100, z dnia 23 lutego 1998 r. Ill CSK 284/97 i postanowienie
z dnia 11 lipca 2014 r. 1l CSK 256/13, niepubl.).

O oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej nie swiadczy rowniez powotanie
sie przez Sad drugiej instancji na opinie R. B. sporzgdzong w postepowaniu
likwidacyjnym na zlecenie strony pozwanej. Nie jest to dowdd z opinii biegtego,
lecz jest to dowdd z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), ktory, jak kazdy inny
dowdd, moze mie¢ znaczenie w sprawie i podlega ocenie sgdu. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny nie potraktowat go jako dowodu z opinii
biegtego, ktory byt w sprawie takze przeprowadzony, stwierdzit jedynie, ze opinia
biegtych byta zbiezna z wnioskami, do jakich doszedt ten rzeczoznawca strony
pozwanej.

Skarzacy nie wskazat takze, jakie nieujawnione dowody zostaty przyjete za
podstawe rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem skarzacy nie
wykazat istnienia przestanki przedsgdu, na ktorg sie powotat, a w sprawie brak
okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu Sad Najwyzszy obowigzany jest bra¢ pod

uwage z urzedu.



