Sygn. akt IV CSK 293/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej z siedzibg

w G.

przy uczestnictwie M. N.

o stwierdzenie nabycia zasiedzenia stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt IV Ca 320/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcy kwote 600 zt (szeséset ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 listopada 2014 r. Sgd Okregowy
w Stupsku w wyniku apelacji uczestnika postepowania zmienit czesciowo
postanowienie Sgdu pierwszej instancji ustalajgc inng date (1 czerwca 2006 r.,
zamiast 2 stycznia 1984 r.) zasiedzenia przez wnioskodawce stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu oraz przyjmujac, ze zasiedzenie

dotyczy dwoch a nie jednej stuzebnosci.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania, jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, wskazat przestanki przedsgdu przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.u

Stwierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczace
zaréwno mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci przesytu wprowadzonej w art. 3051 -
3054 k.c. z dniem 3 sierpnia 2008 r., jak i mozliwosci zasiedzenia, przed tg datg,
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu przez

przedsiebiorce przesytowego, mimo braku przepiséw w tym przedmiocie.

Wskazat, ze w tym zakresie orzecznictwo sgdow powszechnych nie jest
jednolite, a przed Trybunatem Konstytucyjnym zawista sprawa P 47/13 zwigzana
z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Grudzigdzu dotyczacym zgodnosci
art. 292 w zw. z art. 285 § 1 k.c., rozumianych jako umozliwiajgcych nabycie
przez zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu,
zart. 2, art. 21 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP
oraz z art. 1 protokotu dodatkowego nr.1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci.

Stwierdzit rowniez, ze w Swietle podniesionych zarzutow skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, szczegolnie biorgc pod uwage wskazane uchybienia

Sadow obu instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, skarzgcy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat

przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien wykazac,



ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia
zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie jako ogolnego, abstrakcyjnego
pytania prawnego, wskazania przepisu prawa, na tle ktérego powstato oraz
przedstawienia, w pogtebionym wywodzie prawnym, odrebnym od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, jakie zagadnienie
to wywotuje, wykazania, ze majg one powazny, uniwersalny charakter, a mimo to
nie doczekatly sie jeszcze stanowiska Sgdu Najwyzszego, ktore jest konieczne nie
tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy lecz takze dla rozwoju judykatury
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01,
OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r.
[l CSK 180/07, niepubl.). Jezeli natomiast skarzgcy powotat sie na przestanke
przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powinien wskaza¢ przepis
prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci oraz w odrebnym wywodzie prawnym
przedstawicC ich przyczyny i zakres, wykazaC, ze majg one powazny charakter
i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy zaréwno z uwagi na
konieczno$¢ prawidtowego rozstrzygniecia sprawy jak i innych podobnych spraw
w przysztosci. Skarzacy moze réwniez odwotac sie do rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym na tle wyktadni okreslonego przepisu, wskazujgc rozbiezne orzeczenia
zapadte w wyniku dokonania przez sady réznej wyktadni tego przepisu (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia
28 marca 2007 r. Il CSK 84/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, niepubl.).

Skarzgcy nie wykazat, ze w sprawie wystepuje tak rozumiane zagadnienie

prawne czy potrzeba wyktadni przepisow prawa.

Przestawione przez niego zagadnienie prawne powstate na tle wykfadni
przepisow art. 292 w zw. z art. 285 k.c. zostato juz rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy w wielu jednolitych orzeczeniach, w tym takze uchwatach, miedzy
innymi w uchwale z dnia 22 maja 2013 r. Il CZP 18/13, OSNC, w ktorej przyjeto
dopuszczalno$é nabycia, takze przed wejsciem w zycie art. 305 k.c., w drodze
zasiedzenia przez przedsiebiorce przesytowego, stuzebnosci odpowiadajgcej
treScig stuzebnosci przesytu, jak rowniez dopuszczalno$¢ doliczenia okresu
wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci

stuzebnosci przesytu w tym okresie, do czasu posiadania wymaganego do



zasiedzenia stuzebnosci przesytu. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy nie
tylko przedstawit szeroko argumentacje prawng lecz takze orzecznictwo

ksztattujgce sie w tym przedmiocie na przestrzeni lat.

Natomiast skarzgcy nie przedstawit Zzadnych pogtebionych rozwazan
prawnych ani argumentéw zdolnych podwazy¢ jednolite stanowisko Sagdu
Najwyzszego w tym przedmiocie, co jest niezbedne do wykazania koniecznosci
przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu
skladowi Sgdu Najwyzszego. Nie moze tego zastgpi¢ ogdlne odwotanie sie do
rozbieznosci orzeczniczej i do faktu przekazania przez jeden z sgdow pytania
prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu, bez dokonania pogtebionej analizy
zagadnienia i przedstawienia wszechstronnej argumentacji prawnej na rzecz jego

rozwigzania.

Skarzacy nie wykazat tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz poza ogoélnym odwotaniem sie
do nieokreslonych zarzutéw i uchybieh Sgddéw obu instanciji, nie przedstawit w tym

przedmiocie zadnych argumentow.

Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



