Sygn. akt IV CSK 293/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej [...]
wW.

przeciwko Krajowej Spétdzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej w S.

o uchylenie uchwaty ewentualnie o ustalenie niewaznos$ci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje powddki Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej [...]
w W. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 29 lipca 2011 r., ktérym oddalone
zostato powodztwo o uchylenie ewentualnie o ustalenie niewaznosci uchwaty
walnego zgromadzenia pozwanej Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo -
Kredytowej w S.

W skardze kasacyjnej powddka w ramach podstawy pierwszej zarzucita
naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r.
0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 1, poz.
2 ze zm., dalej ,u.s.k.0.k.”)iw zw. z art. 42 § 2 i 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
- Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz.1848 ze zm., dalej
~prawo spotdzielcze”), a takze naruszenie art. 36 ust. 1 w zw. z art. 34, art. 36 ust. 4
i art. 38 ust. 2 u.s.k.o.k. wzw. z art. 78 § 1 i 2 prawa spotdzielczego. W ramach
podstawy drugiej skarzgca zarzucita naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. Uzasadniajgc
whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, powodka powotata sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego ,dotyczgcego kwestii prawomocnosci
materialnej orzeczen w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c.”, a dokfadniej orzeczen
oddalajgcych powddztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Powotata sie ponadto na rozbieznosci i watpliwosci w orzecznictwie sgdow
w zakresie wyktadni art. 365 § 1 k.p.c. i 33 ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 3 u.s.k.o.k.
Wedtug skarzgcej, w sprawie wystepuje takze problem ,charakteru prawnego
funduszu stabilizacyjnego tworzonego na podstawie art. 36 ust. 1 u.s.k.0o.k.”,
pojawia sie bowiem pytanie: ,czy jest to fundusz wiasny, czy tez fundusz obcy -
celowy”. Z zagadnieniem tym ma sie wigzac¢ potrzeba wyktadni art. 36 ust. 11 4
w zw. z art. 34 u.s.k.o.k. wzw. z art. 78 § 1 i 2 prawa spotdzielczego, wywotujgcej
rozbieznosci w orzecznictwie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wtedy moze zosta¢ osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje na podstawie
oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg przyczynom
kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca wadliwie, zaréwno w kwestii mocy wigzgcej orzeczenia
oddalajgcego zagdanie, jak i charakteru prawnego funduszu stabilizacyjnego,
powotata sie tgcznie na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego i potrzebe
wyktadni przepiséw prawa w odniesieniu do tej samej kwestii prawnej, a ponadto
zadnej z tych przestanek nie wykazata.

Co do kwestii prawomocno$ci materialnej orzeczen, skarzgca, poza
ogolnikowym jej powotaniem i przedstawieniem argumentacji wiasciwej dla
uzasadnienia podstaw skargi, nie skonkretyzowata, jaki istotny i rzeczywisty
problem prawny wymaga rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy, ani co budzi
powazne watpliwosci bgdz wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Problem
zakresu zwigzania sgdéw orzeczeniami wydanymi w innych sprawach, w tym
wyrokow oddalajgcych zadania, byta przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego i nie wymaga obecnie ponownej analizy i rozstrzygania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A,
poz. 20, z dnia 21 czerwca 2007 r. IV CSK 63/07, niepubl. oraz z dnia
5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 67/12, niepubl., a takze wyrok z dnia 29 wrzes$nia
2011 r., IV CSK 652/10,niepubl., w ktéorym Sad Najwyzszy odnidst sie do
analogicznej kwestii procesowej i to w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami
procesu).

Powotujgc sie na potrzebe wyktadni art. 365 § 1 k.p.c. w konteks$cie
wskazanej kwestii skarzgca nie przytoczyta orzeczen sgddw powszechnych lub
Sadu Najwyzszego, ktére swiadczytyby o tym, ze wyktadnia tego przepisu wywotuje

rozbieznosci w orzecznictwie, ani nie powotata argumentéw przekonujgcych,



ze przepis ten budzi powazne watpliwosci, a zatem nie wykazata przewidzianej
w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. potrzeby jego wyktadni.

Jesli chodzi o problem charakteru prawnego funduszu stabilizacyjnego,
ktéry miat stanowi¢ drugie zagadnienie prawne i z ktérym skarzgca jednoczesnie
wigzata potrzebe wyktadni niektérych powotanych w skardze przepiséw prawa, to
problem zostat ujety tylko w formie pytania, a rzeczywiste rozbieznosci, zwtaszcza
w kontekscie przedmiotu zaskarzonej uchwaty, nie zostaty wykazane.

Charakter prawny funduszu stabilizacyjnego byt przedmiotem wypowiedzi
zarowno sadow powszechnych, jak i Sgdu Najwyzszego. Analiza powotanych
w skardze wyrokéw Sgdu Najwyzszego oraz jednego z sgddéw apelacyjnych nie
prowadzi do stwierdzenia rozbieznosci. Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r. (IV CSK 443/11, niepubl.), ze fundusz
stabilizacyjny jest funduszem o charakterze wiasnym, nie zostato wprost
zakwestionowane w zadnym z pozostatych powotanych w skardze orzeczen Sadu
Najwyzszego. Jednostkowe odmienne stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 13 lipca 2011 r. (Il AKz 385/11, Prok. i Praw.- wk.
2012, nr 4, poz. 28) nie Swiadczy o wystepowaniu obecnie w orzecznictwie
rozbieznosci wymagajgcych wykfadni Sgdu Najwyzszego i stanowigcych przyczyne
przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Takze w zwigzku z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi
dotyczacymi braku podstaw skutecznego kwestionowania catosci rozliczenia
przedstawionego w sprawozdaniu finansowym Krajowej Kasy, przy uwzglednieniu
charakteru zaskarzonej uchwaty, ktérej przedmiotem byto zatwierdzenie
sprawozdania przez walne zgromadzenie, nie mozna stwierdzi¢ potrzeby
zajmowania przez Sad Najwyzszy stanowiska w tej kwestii.

Wobec niewykazania powotanych w skardze przestanek majgcych
uzasadnia¢ przyjecie jej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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