Sygn. akt IV CSK 292/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa U. R.

przeciwko Gminie K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 3600 zt
(trzy tysigce szescéset ziotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec€ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania

skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 grudnia 2015 r.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
powofata sie na wystepowanie w sprawie potrzeby wyktadni przepisow
prawa budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Zgodnie z rozumieniem tej przestanki, utrwalonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, odnosi sie ona do wypadkow, w ktdrych w sprawie wystepuje kwestia
0 niejasnym charakterze, bedgca zrodtem istotnych watpliwosci lub réznic zdan
w orzecznictwie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r.,
I CSK 77/15, nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, nie publ.).
Jako podstawe tej przestanki skarzgca wskazata dwa problemy sprowadzajgce sie -
mimo ich jezykowego wyodrebnienia - do wspdlnego pytania, czy zawezwanie
do proby ugodowej na podstawie art. 184-185 k.p.c. zawsze, niezaleznie od innych
okolicznosci, prowadzi do przerwy biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1
pkt 1 k.c. W tym ujeciu kwestia ta stanowita juz jednak przedmiot wyjasnien
Sadu Najwyzszego - w wyrokach: z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CSK 50/16
(nie publ.) oraz z dnia 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15 (nie publ.). W obu tych



orzeczeniach wskazano na generalng mozliwos¢ uznania, ze zawezwanie do proby
ugodowej nie przerywa biegu przedawnienia - o ile zostanie jednoznacznie
wykazane, ze nie jest ono czynnoscig podjetg bezposrednio w jednym z celdw
wymienionych w art. 123 §1 pkt 1 k.c. Z tego powodu nie mozna uznac,
by problem ten wymagat dalszych wyjasnien Sgdu Najwyzszego. Osobng kwestig
jest natomiast ocena skutkéw, jakie nalezy przypisa¢ konkretnemu zawezwaniu do
préby ugodowej. Odpowiedz na to pytanie nalezy jednak juz do sadu
powszechnego i - jak zostato podkreslone w obu wskazanych wyzej orzeczeniach
Sgdu Najwyzszego - musi zostaé dokonana w danym uktadzie okolicznosci

faktycznych.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego naleznych pozwanej Sgd Najwyzszy

orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391
§ 1iart. 39821 k.p.c.



