Sygn. akt IV CSK 289/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W.
Oddziatu Terenowego w K. (poprzednio Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
Oddziatu Terenowego w R.)

przeciwko Instytutowi [...]

w O.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powod wnidst skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania powotat sie na potrzebe wyktadni rzeczonego przepisu w zwigzku
z istniejgcg na jego tle rozbieznoscig orzecznictwa, na dowdd ktorej powotat jedno
orzeczenie Sgdu Okregowego z 2011 r. Skarga nie zastuguje jednak na przyjecie
do rozpoznania. Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a takze
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wystarczajgca jest typowa wyktadnia prawa dla
ustalenia tresci normy prawnej zawartej w art. 17b ust. 5 u.g.n.r.SP. Po pierwsze,
w tym przepisie méwi sie o ,wartosci nieruchomosci’, a wiec nie precyzuje sie, ze
chodzi o ,wartos¢ prawa wiasnosci nieruchomosci” — nie jest zatem wykluczone, aby
chodzito o ,wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci”. Po drugie, caty
ust. 5 dotyczy zbywania wiasnie prawa uzytkowania wieczystego, zatem niespdjne
i nielogiczne byloby nagte odnoszenie sie do prawa wiasnosci nieruchomosci. Po
trzecie, ustanowiono na rzecz zbywcy prawo uzytkowania wieczystego, a nie prawo
witasnosci, zatem w razie przeniesienia tego prawa wiasciciel nieruchomosci
nie zmienia sie. Po czwarte, istnienie jedynego odmiennego orzeczenia Sadu
Okregowego nie swiadczy o rozbieznosci w orzecznictwie, a raczej o ksztattujgcej sie
dopiero linii orzeczniczej, a wiec i ta okoliczno$¢ nie przemawia za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznos$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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