Sygn. akt IV CSK 288/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa M.W.

przeciwko D. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt V Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powéddki na rzecz pozwanej kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whniosek powddki o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty zostat
na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.

Zarzut niewaznosci postepowania odwotawczego, uzasadniony
niewtasciwym umocowaniem éwczesnego jej petnomocnika procesowego okazat
sie nieuzasadniony.

Z tresci udzielonego przez powodke petnomocnictwa z dnia 5 czerwca
2014 r. wynika (k. 283 akt), ze umocowata ona mecenasa J.K. do prowadzenia jej

sprawy sygn. akt V GC (...), a dotyczgcej pozwanej Spotki.



Z mocy art. 91 k.p.c. tak sformutowane petnomocnictwo procesowe obejmuje
Z mocy samego prawa umocowanie m.in. do reprezentacji mocodawczyni takze
w postepowaniu odwotawczym w sytuacji, w ktérej nie zostato ono wyraznie
ograniczone do fazy postepowania pierwszoinstancyjnego. O takim ograniczeniu
nie Swiadczy wskazanie w petnomocnictwie sygnatury akt, pod ktorg sprawa byta
rozpoznawana przed Sgdem pierwszej instancji.

Poniewaz skarzgca takze twierdzi ze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$é
sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie, przy uwzglednieniu, ze ,oczywistos¢”
skargi to jej zasadno$¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do stwierdzenia bez
gtebszej analizy (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75).

Skarga kasacyjna powddki w uzasadnieniu wniosku nie przedstawia
tak rozumianego uzasadnienia ,oczywistosci” skargi, odwotujgc sie do jednego
z zarzutow wskazanego w ramach podstaw, czego nie mozna utozsamiaé ze
spetnieniem przestanki wykazania ,oczywistej” zasadnosci skargi kasacyjnej.

Skarzgca nie przekonata zatem o spetnieniu takze i wymienionej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. przestfanki.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i § 3 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w brzmieniu nadanym
rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U.
z 2016, poz. 1668).
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