Sygn. akt IV CSK 287/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoddztwa S.L.

przeciwko R.S.

0 zaptate

oraz z powodztwa R.S.

przeciwko S.L.

0 zmiejszenie swiadczenia ewentualnie uniewaznienie umowy lub ustalenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej R.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do
rozpoznania
2) nie obcigza pozwanej na rzecz powoda zwrotem kosztéw

zwigzanych z postepowaniem kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w (...), po
rozpoznaniu apelacji pozwanej R.S. i zazalenia powoda S.L. od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 26 maja 2015 r. dokonat kilku sprostowan tego wyroku

oraz zmienit zaskarzony wyrok tylko w odniesieniu do zasgdzenia kosztéw, w



pozostatej czesci oddalajgc i zazalenie i apelacje, rozstrzygnat rowniez o kosztach

postepowania.

Wyrokiem Sadu pierwszej instancji oddalone zostalo powddztwo R.S.
przeciwko S.L., a zasgdzona od R.S. na rzecz S.L. kwota 152 918,75 ziotych
wynikata z wytoczonego przez niego odrebnego powddztwa i po potgczeniu obu
spraw uznania przez Sad pierwszej instancji, ze S.L. wykonywat na rzecz R.S. i
Swiadczenia ustug posrednictwa zblizone do zlecenia; wigzaty sie one z
wykonywanym przez niego zawodem adwokata w Wielkiej Brytanii i dotyczyty
uzyskania odszkodowania naleznego R.S.. Podstawg rozstrzygniecia byty art. 734,
art. 5, art. 58, art. 82, art. 86, art. 387 i art. 388 k.c., a w zakresie odsetek art. 481 §
1 k.c. Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje podzielit ustalenia faktyczne Sadu

Okregowego oraz dokonane oceny prawne, uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 w zwigzku
z art. 3531 art. 5 k.c. przez btedng wyktadnie, przyjmujgca, ze wynagrodzenie na
podstawie umowy zawartej miedzy stronami miesci sie w granicach zasady
swobody uméw, a naktad i rodzaj pracy powoda jest adekwatny do wysokosci tego
wynagrodzenia; art. 388 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i niezastosowanie.
Naruszenie przepisow postepowania dotyczy art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c. przez nieustalenie przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego sprawy,
a takze nierozpoznanie apelacji we wskazanych trzech zakresach, szczegétowo
opisanych w skardze; art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 i art. 328 § 1 k.p.c.; art. 217
§ 1, art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c.; art. 378 § 1 w zwigzku z art. 380, art. 162,
art. 207§ 6, art. 217 § 2 i 3 i art. 227 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy
w granicach apelacji. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem

0 kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe jej przyjecia do
rozpoznania, ewentualnie o jej odrzucenie albo oddalenie i zasgdzenie w kazdym

wypadku kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik pozwanej
powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi ze wzgledu na naruszenie prawa
materialnego i procesowego, po ktorym to stwierdzeniu sg powtérzone przepisy,
stanowigce podstawe samej skargi. Pod koniec uzasadnienia skargi kasacyjnej jest
uzasadnienie ,kwalifikowanych uchybien” przez rozwiniecie w krotkich akapitach

tych uchybien w postaci streszczenia zarzutéow skargi.

Z konstrukcji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia wynika, ze petnomocnik pozwanej nie dostrzegt utrwalonego
i znanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz licznych wypowiedzi doktryny,
w ktorych zostato wyjasnione, co oznacza oczywista zasadnosc¢ skargi i jak nalezy
to umotywowac. Z pewnoscig nie polega to na powtarzaniu zarzutow skargi,
stanowigcych jej podstawe. W skardze akcentuje sie brak - zdaniem skarzgcej -
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oraz naruszenie prawa procesowego,
gtébwnie w zakresie konstrukcji uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji.
W rezultacie, stanowi to dyskusje z ustaleniami faktycznymi oraz poczynionymi
ocenami dowodow, a te nie mogg stanowi¢ podstawy skargi (art. 3982 § 3 k.p.c.),
za$ ustalenia faktyczne wigzg Sad Najwyzszy (art. 39813 § 2 k.p.c.). W podobnym
kierunku zmierzajg zarzuty naruszenia prawa materialnego (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., | CSK 677/16).

Jezeli Sad drugiej instancji aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, to nie ma powodu, zeby obszernie je omawiaC, stgd uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w tym zakresie nie jest dtugie. To nie jest jednak przyczyna,
zeby dopatrywa¢ sie uchybien uniemozliwiajgcych przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK
654/14; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 525/16 oraz z
dnia 12 lipca 2017 r., Il PK 199/16). W odpowiedzi na skarge strona powodowa

wyjasnia trafnie te kwestie.

Z powyzszego widaé, ze nie zostaty spetnione przestanki zawarte w art. 398°

§ 1 pkt 4 k.p.c. Pozwany powofat sie takze na podstawe wniosku o przyjecie



skargi do rozpoznania przez wymienienie art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. (tak przynajmniej
sie zdaje z btednego przytoczenia przepisu na s. 5 uzasadnienia wniosku).
Jednak w tym zakresie nie znajdzie sie zadnych motywdw, wiec i przestanki

zawarte w tym przepisie nie mogty zosta¢ wypetnione.

Z tego wzgledu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezatlo orzec jak
w postanowieniu, uznajgc wyjgtkowosc¢ sytuacji i dlatego na podstawie art. 102
wzwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. nie zostaty zasgdzone koszty

postepowania kasacyjnego obcigzajgce pozwang na rzecz powoda.

w



