
Sygn. akt IV CSK 286/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 7 grudnia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marian Kocon 

  
w sprawie z wniosku Z. M.  

przy uczestnictwie B. Z. , E. J. , A. M., B. M., M. M., T. M., W. M. i A. w W.  

o stwierdzenie zasiedzenia, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 7 grudnia 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni  

od postanowienia Sądu Okręgowego w S.  

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt V Ca (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) nie obciąża skarżącej kosztami postępowania kasacyjnego;  

3) przyznaje od Skarbu Państwa - Sądu Okręgowego                

w S. na rzecz adwokata M. U.  kwotę 5.400 zł (pięć tysięcy 

czterysta) wraz z należnym podatkiem od towarów         i usług 

tytułem wynagrodzenia udzielonej skarżącej pomocy prawnej w 

postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

 

 

 

 

 

 

UZASADNIENIE 
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         W związku ze skargą kasacyjną wnioskodawczyni od postanowienia Sądu 

Okręgowego w S. z dnia 29 grudnia 2015 r., w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia 

podnieść należy, co następuje : 

         Stosownie do 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do  rozpoznania w razie wykazania przez stronę, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych, budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. 

        Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarżąca oparła na 

istnieniu potrzeby wykładni przepisów prawnych, budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów oraz oczywistej zasadności 

skargi kasacyjnej.  

         Powołanie się na potrzebę wykładni przepisów wymaga wykazania, 

że  określony przepis prawa, mimo że budzi poważne kontrowersje, nie doczekał 

się jeszcze wykładni bądź też, jego niejednolita interpretacja prowadzi do 

wydawania przez sądy odmiennych rozstrzygnięć w sprawach o identycznym lub 

zbliżonym stanie faktycznym. Należy jednak przytoczyć przykłady takich orzeczeń 

i wykazać istniejące między nimi rozbieżności (por. nie publikowane postanowienia 

SN z dn. 24 października 2012, I PK 144/12, z dnia 13 czerwca 2008 roku, III CSK 

104/08, z dnia 28 marca 2007 roku, II CSK 84/07, z dnia 12 grudnia 2008 roku, 

II PK 220/08). Skarżącego obarcza przy tym ciężar przedstawienia wyodrębnionej 

i pogłębionej argumentacji prawnej, wyszczególniającej dostrzegane przez stronę 

poważne wątpliwości interpretacyjne (por. niepublikowane postanowienia SN z dnia 

8 lipca 2009 roku, I CSK 111/09, z dnia 12 grudnia 2008 roku, II PK 220/08). 

 Wnioskodawczyni wskazała na konieczność wykładni art. 382 k.p.c. co do 

możliwości dokonania przez sąd II instancji w wyniku rozpoznania apelacji 

odmiennej oceny wiarygodności i mocy dowodów. Jednakże potrzeba taka nie 

istnieje, gdyż utrwaliła się ugruntowana linia orzecznicza wskazująca, sąd drugiej 

instancji może zmienić ustalenia faktyczne stanowiące podstawę wydania wyroku 

sądu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postępowania dowodowego 



3 
 

uzasadniającego odmienne ustalenia, chyba że szczególne okoliczności wymagają 

ponowienia lub uzupełnienia tego postępowania (uchwała III CZP 59/98, wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 31 stycznia 2014 r., II CSK 187/13, LEX nr 1438416, 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2012 r., V CSK 238/11, LEX nr 1232630).  

  Skarżąca nie wykazała także, że skarga jest oczywiście uzasadniona. 

Oparcie wniosku na tej przesłance wymaga wykazania przez skarżącego 

niewątpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez konieczności 

pogłębionej analizy, sprzeczności wykładni lub zastosowania prawa materialnego 

lub procesowego z brzmieniem przepisów lub powszechnie przyjętymi regułami 

interpretacji (por. nie publikowane postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 

22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, z dnia 

9 maja 2008 r., II PK 11/08, z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, z dnia  9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08). W rzeczywistości twierdzenia skarżącej w tym zakresie są 

polemiką z ustaleniami faktycznymi sądu II instancji i zawierają zarzuty dotyczące 

ustalenia faktów lub oceny dowodów,   

        W tej sytuacji uznać należy, że skarżąca nie wykazała istnienia powołanych 

w skardze kasacyjnej przesłanek, uzasadniających przyjęcie jej do rozpoznania, 

stąd  na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.  
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